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Типо-литогр.   МьсникА  и  РимАПА,  Бассбйная  ул.,   50. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Казанское  Губернское  Дворянское  Собран1е, 
въ    Январской    сессш    сего    года,    при  чтен1и 
отчета  Губернскаго  Предводителя  Дворянства 
за  последнее  трехъ-лЬтхе,  обратило  особое  вни- 
ман1е  на  возрастающую  ежегодную  убыль  дво-  | 
рянскихъ   влад^нхй;    всл'Ьдствхе    чего   выбрало  ; 
коммисс1ю,   которой    поручило   обсудить    этотъ  1 
фактъ  перехода  дворянскихъ  имЬнш  въ  посто- 
ронн1я  руки  и  представить  докладъ  имеющему  ; 
быть  созванному  на  сей  предметъ  экстренному 
собранш. 

Будучи  удостоенъ  чести  быть  выбраннымъ 
въ  эту  коммисс1ю,  я  занялся  вопросомъ  исклю- 
чительно съ  ц-Ьлью  составить  записку  только 
для  избравшаго  меня  Собран1я;  но  по  м^рЬ 
знакомства  съ  литературой  предметовъ,  по  мЬр^ 
того,  какъ  я  все  бол4е  и  бол^е  укреплялся  въ 
выдвигаемыхъ  мной  положен1яхъ,  я  приходилъ 
къ  уб4жден1ю,  что  во  первыхъ,  консерватив- 
ный принципъ,  лежащ1Й  въ  основан1и  дворян- 
скихъ традиц1Й  будетъ  въ  сословномъ  Собранхи 
первымъ  врагомъ  всякихъ  новпюствъ,  и  во  вто- 


рыхъ,  если-бы  даже  Дворянство  одной  Губернш 
и  примкнуло  къ  моему  мнЬн1ю,  то  все  таки  дЬло 
отъ  этого  выиграло  бы  мало.  Исходя  изъ  этихъ 
соображен1Й  я  рЬшился  распространить  мою 
записку  путемъ  печати.  Въ  записке  ознакомить 
Дворянство  другихъ  Губерн1Й  вкратце  съ  исто- 
рическими положен1ями  вопросовъ,  осв'Ьщенныхъ 
позднейшими  произведен1ями  науки  и  литера- 
туры и  находящихся  въ  связи  съ  основнымъ; 
выдвинуть  мысль  о  необходимости  реорганизацш 
дворянскаго  землевлад^нхя  и  введенхя  системы 
нед'Ьлимыхъ  участковъ. 

Эту  мысль,  судя  по  появившейся  статье  въ 
«Новомъ  Времени»  ^N2  3960,  видимо  я  провожу 
не  одинъ.  Т4мъ  лучше.  Настоянная  записка 
негонится  за  новизной  мысли,  она  не  имЪетъ, 
претензш  быть  ни  ученной  статьей,  ни  лите- 
ратурнымъ  произведен1емъ.  Это  вызовъ  на  ра- 
боту и  критику.  Пусть  обп^ими  силами,,  сто- 
ронники сословнаго  землевладепхя  и  его  недруги 
способствуютъ  разр4шен1ю  вопроса  о  земле- 
влад'Ьн1и  въ  Россш  вообще  и  хотя-бы  страстно, 
или  даже  пристрастно,  но  только  на  практиче- 
ской почв4,  откликнутся  на  голосъ  изъ  Губер- 

Н1И. 

ць.    «л>оратынс1с1й. 


^ъ  той  минуты,  когда  Славяне  пришли  къ 
сознанш,  что  безъ  руководителей  они  не  мо- 
гутъ  сплотиться  въ  одно  ц^^лое  —  въ  Государ- 
ство и  призвали  трехъ  вождей,  истор1я  потом- 
ства этихъ  вождей  и  потомства  ихъ  дружины 
стала  истор1ей  Росс1И. 

Ренанъ  говорить  ^):  Нац1я,  какъ  индивидъ, 
находится  въ  зависимости  отъ  длиннаго  ряда 
прошлаго,  усилШ,  жертвъ,  самопожертвовашй, 
Культъ  предковъ  наибол-Ье  законенъ;  предки 
наши  сд-^лали  насъ  т'Ьмъ,  что  мы  теперь.  Герой- 
ское прошлое,  велише  люди,  слава  (истинная) — 
вотъ  соц1альный  капиталъ,  на  которомъ  осно- 
вывается нац1ональная  идея. 

Если  такова  «безотчетная»  идея  нацш,  ибо 
въ  первый  разъ  она  была  выражена  въ  этой 
форм-Ь  знаменитымъ  французскимъ  ученымъ,  то 
во  всякомъ  случа-Ь  такова^  сознательная  идея 
лучшихъ  представителей  высшаго  въ  народ'Ь 
сослов1я.  Мало  того,  это  формула  ихъ  склада, 
ихъ   лозунгъ,    ихъ   знамя,    котороя  несетъ  ихъ 


^)  Лекщя  читанная  въ  Сорбон^Ь  «с  Что  такое  Нац1я». 
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В'Ьнценосный  Вождь  и  народъ  сл'Ьдуетъ  за  этимъ 
знаменемъ  и  создаетъ  исторш. 

Закончена  ли  роль  Дворянства  въ  Росс1и?  Есть- 
ли  матер1ялъ  и  признаки  возникновешя  другаго 
класса  долженствующаго  его  зам-Ьнить?  Наврядъ- 
ли  кто  можетъ  отв-Ьтить  утвердительно  на  этотъ 
вопросъ,  за  то  каждый  им'Ьетъ  право  сказать — 
Дворянство  расшатано,  Дворянство  астрофирует- 
ся  и  это  при  услов1яхъ  самыхъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  для  нац1ональной  идеи,  такъ  какъ  н'Ьтъ 
подготовленнаго  матерхала  для  образовашя  дру- 
гаго класса,  могущаго  его  зам-Ьнить  съ  пользой 
для  Государства. 

Если  такъ,  то  чему  это  приписать?  Неужели 
!  же  Дворянство  зиждилось  только  на  кр^^постномъ 
прав'Ь? 

Н'Ьтъ^  не  на  кр-Ьпостное  право  опиралось  Дво- 
рянство, а  на  землевлад-Ьше,  и  потому,  въ  пер- 
вые годы  освобождешя  крестьянъ  изъ  кр-Ьпо- 
стной  зависимости,  не  было  и  р-Ьчи  о  возмож- 
-ности  исчезновешя  сослов1я.  Всего  ^хен-Ье  опа- 
салось этого  само  Дворянство,  помогая  Прави- 
тельству въ  самыхъ  широкихъ  его  замыслахъ 
по  вопросу  объ  освобождеши  крестьянъ  и  при- 
водя ихъ  впосл'Ьдствш  въ  исполнен1е.  Однако 
вм-Ьст^Ь  съ  Правительствомъ  Дворянство  такъ 
увлеклось  совершившимся  переворотомъ,  что  о 
себ-Ь  стало  думать  и  поздно,  и  робко,  и  неум-^ло, 


ходатайствуя  о  палтативныхъ  м-Ьрахъ  и  часто 
совершенно  антисословнаго  характера. 

Самой  выдающейся  изъ  таковыхъ  м'Ьръ  было 
учрежден1е  Земельныхъ  Банковъ, 

При  освобождеши  крестьянъ  съ  землей,  воз- 
никъ  вопросъ:  какъ  поступить  съ  землями  зало- 
женными въ  Сохранную  казну  и  Приказы  Обще- 
ственнаго  Призр'Ьн1я. 

Р-^^шено  было  ликвидировать  д'Ьла  этихъ  уч- 
реждешй;  выкупъ  крестьянскихъ  земель  про- 
извести выпускомъ  5^/о  бумагъ,  при  чемъ  быв- 
ш1е  займы  должны  были  погашаться  выкупными 
бумагами  и  только  остатокъ  подлежалъ  выдач^Ь 
пом'^и],икамъ.  Дворянство  только  одной  губер- 
ши  ходатайствовало  о  томъ,  чтобы  при  выкуп-Ь 
крестьянскихъ  земель,  долги  Сохранной  Казны 
и  Приказамъ  не  вычитались,  а  соотв-Ьтствую- 
ш,1е  капиталы  въ  5^/о  бумагахъ,  оставались  въ 
депозигЬ  Правительства,  впредь  до  окончатель- 
наго  погашен1я  долга,  до  каковаго  времени  "/о 
съ  т'Ьхъ  бумагъ  должны  бы  были  идти  на  упла- 
ту срочныхъ  платежей  Приказамъ  и  Сохранной 
Казн'Ь.  Это  ходатайство,  быть  можетъ  неизв-Ь- 
стное  другимъ  губерн1ямъ  и  во  всякомъ  случа'!^ 
ими  не  поддержанное,  осталось  безъ  посл-ЬдстиШ. 

Помещики,  нулсдаясь  въ  оборотныхъ  капита- 
лахъ  для  перехода  отъ  кр-Ьпостнаго  труда  къ 
вольно-наемному,    сп'Ьшили  продавать    свои  бу- 


—    8    — 

маги,  которыя,    всл'Ьдствхе    многихъ  сложныхъ 
причинъ,  быстро  падали  въ  ц-Ьн^Ь. 

Ренты  продавались  по  65  рублей  за  сто.  Такъ 
проданы  были  ренты  пом-Ьщиками  въ  Казани. 
За  ликвидацхей  д-Ьлъ  бывшихъ  Приказовъ,  кре- 
дитъ  поземельный  былъ  закрыть;  между  т^Ьмъ 
пом-Ьщики,  отпустивш1е  крестьянъ  на  малые  и 
дарственные  над-Ьлы  и  сл-Ьдовательно  нераспо- 
лагавш1е  даже  и  процентными  бумагами,  стали 
исключительно  отыскивать  возможность  займовъ 
для  перехода  съ  дароваго  труда  на  вольно-наем- 
ный. Всл^дств1е  такого  настроен1я  возникло 
Общество  Взаимнаго  Поземельнаго  Кредита,  пред- 
ложешя  котораго  казались  безусловно  выгод- 
ными. Когда  нашъ  кредитный  рубль  сталъ  бы- 
стро спускаться  съ  нарицательной  ц-Ьны,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  платежи  банку  въ  кредитной  валют-Ь 
стали  сильно  возвышаться,  явились  предложе- 
н1я  Акщонерныхъ  Банковъ;  предложен1я  хотя 
тяжелыя,  но  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  угрожавппя 
безконечнымъ  ростомъ  платежей,  всл-Ьдствхе  вы- 
дачи ссудъ  закладными  листами  расчитанными 
на  кредитную  валюту. 

Такое  положеше,  при  повышающихся  ц-Ьнахъ 
на  земельные  продукты,  было  терпимо;  но  эти 
то  ц'Ьны,  при  которыхъ  закладывались  им'Ьн1я, 
стали  быстро  падать  и  дворянское  землевлад^Ё- 
н1е  въ  банковскихъ  путяхъ  очутилось  на  краю 
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гибели.  На  выручку,  не  ран-Ье  однако  какъ 
черезъ  14  л-Ьтъ  существовашя  Акцхонерныхъ 
Ванковъ,  явился  Государственный  Дворянсшй 
Банкъ,  выдающ1й  ссз^ды  по  пониженнымъ  про- 
центамъ.  Однако  при  упадк-Ь  ц'Ьнъ  на  хл-Ьбъ  до 
50'7о  противу  высшихъ  за  посл-Ьдвее  10-л'Ьт1е 
и  20^/о  противу  среднихъ,  удешевлен1е  кредита 
на  172^/о  Дворянскимъ  Банкомъ  чувствительной 
помощи  землевлад'Ьльцамъ  оказать  не  могло;  во- 
просъ  же  о  переход'Ь  въ  этотъ  Банкъ  им-Ьшй^ 
заложенныхъ  въ  Обществ-Ь  Взаимнаго  Поземель- 
наго  Кредита  и  до  сихъ  поръ  не  разр-Ьшонъ. 
Между  т'Ьмъ,  ц-Ьниость  золота  возросла  свыше 
9  руб.  и  зтроя^аетъ  новымъ  повышешемъ. 

Если  единичный  личности  съум'Ьли  восполь- 
зоваться кредитомъ  для  поправлешя  своихъ  д'Ьлъ, 
то  каждый  изъ  насъ  знаетъ,  что  это  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ,  большинство  же  ; 
см-Ьшивая  ц'Ьли  займовъ  т.  е.  хозяйственныхъ, 
въ  пред'Ьлахъ  годоваго  оборота,  хозяйственныхъ 
долгосрочныхъ  съ  займами  для  другихъ  ц-Ьлей, 
какъ  то — выд-Ьла  дочерей  и  разд'Ьла  сыновей, 
запуталось  такъ,  что  наврядъ-ли  Правительство 
въ  силахъ  ему  оказать  суп];ественную  позющь. 
Во  всякомъ  случа-Ь.,  если  бы  Земельные  Банки 
съ  самаго  начала  были  поставлены  соотв-Ьт- 
ственно  своему  назначешю,  то  все-таки,  при- 
нося   несомн'Ьпную  пользу   ]1,во^ят1яу  -  хозяину , 
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эти  Банки  должны  были  наносить  смертельные 
удары  сословному  Дворянскому  землевлад'Ьн1ю, 
такъ  какъ  они  обезц-Ьнивали  займами  дворян- 
сшя  им-^шя  и  способствовали  переходамъ  ихъ 
въ  посторонн1я  руки.  Кром^^  этихъ  Банковъ  и 
единовременно  съ  Дворянскимъ,  возникъ  еще 
Крестьянсшй  Банкъ,  им'Ьющхй  уже  прямой 
задачей  способствовать  переходамъ  Дворянскихъ 
земель  въ  руки  крестьянъ.  Только  что  начав - 
ш1й  свои  дМств1я  Крестьянскхй  Банкъ  долженъ 
сокрушить  современемъ,  не  только  Дворянское 
землевлад^ше,  но  и  всякое  частное  землевлад^Ь- 
ше,  въ  Россш  вообще,  какъ  я  постараюсь  до- 
казать ниже. 

Переходя  къ  прежнимъ  и  недавнимъ  граж- 
данскимъ  правамъ  сопряженнымъ  съ  дворян- 
скимъ  землевлад'Ьнхемъ,  мы  видимъ,  что  изв1^ 
стный  цензъ  100  душъ  давалъ  дворянину  лич- 
ное право  участвовать  въ  Дворянскихъ  Собра- 
шяхъ,  коимъ  въ  свою  очередь  присвоено  было 
право  выборовъ  м^стнаго  Суда  (У'Ьздныхъ  Су- 
дей и  Предс^^дателей  Палатъ)  и  Земской  Поли- 
щи.  Нын-Ь  цензъ  отъ  200  до  800  десятинъ 
(ст.  23  Полож.  о  Зем.  Учреж.  см.  приложеше 
п.  (л)  какъ  дворянину,  такъ  и  недворянину 
даетъ  право  не  на  участхе  въ  Собран1яхъ  выби- 
рающихъ  Судей  и  другихъ  должностныхъ  лицъ, 
но  въ  т']&хъ  собрашяхъ,  которыя  изъ  среды  явив- 
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шихся,  избираютъ  т-Ьхъ  гласныхъ,  коимъ  пре- 
доставлено право  представительства  вообш,е  зем- 
левлад^Ьн1я  въ  земскихъ  собрашяхъ. 

Въ  рескриптахъ  до  ')  издан1я  Положешя 
19  Февраля  1861  года  было  сказано,  что  вот- 
чинная Полиц1я  предоставлялось  пом-Ьщику. 
Однако  слова  рескриптовъ,  не  подтвержденныя 
положен1емъ  19  Февраля  1861  года  остались 
мертвой  буквой.  ВсЬ  функц1и  административ- 
ныя  сосредоточились  въ  рукахъ  Мировыхъ  По- 
средниковъ  и  Полицхи  уже  не  выбираемой  Дво- 
рянствомъ.  Вм-Ьсто  вотчинной  власти  пом-Ьщика, 
очень  сильной,  не  было  поставлено  другой  ей 
соотв-Ьтствующей.  Существовавш1й  во  многихъ 
м-Ьстностяхъ  Судъ  стариковъ  зам-Ьнился  Воло- 
стнымъ  Судомъ.  Мировые  Судья,  зам-Ьнивитхе, 
Мировыхъ  посредниковъ  въ  судебныхъ  разбира- 
тельствахъ,  Непрем'Ьнные  Члены  Крестьянскихъ 
ПрисутствШ  въ  Администрац1и^  Члены  Земскихъ 
Управъ,  по  хозяйству,  Податные  Инспектора, 
Исправники,  Становые  Пристава,  какъ  приз- 
нается нын-Ь,  безъ  пользы  умножили  начальство 
въ  селахъ  неудовлетворивъ  потребностямъ  сель- 
ской жизни.  Зат-Ьмъ  положен1е  о  земскихъ  учреж- 
ден1яхъ  уравняло  права  Дворянъ  землевлад'Ьль-  | 


*)  «Отечест.Запис.»  1880  года  Декабрь  и  Тюль  «Правитель- 
ство Дворяпст.  и  Литература  въ  Кр'Ьпост.  Реформ. »  Иванюкова. 
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цевъ  съ  правами  лицъ  другихъ  сословШ.  За  Дво- 
рянствомъ  остались  сословныя  права  только  для 
участ1я  въ  Дворянскихъ  Собрашяхъ  съ  цензомъ 
въ  400  десят.,  зам-Ьнившимь  прежшй  цензъ  въ 
100  дз^шъ^  а  за  этими  собраниями  осталось  право 
избирать  въ  лиц-Ь  Предводителей^  Председателей 
Земскихъ  Собрашй  т.  е.  лицъ  отв'Ьтственныхъ, 
но  безсильныхъ  по  вопросамъ  не  касающимся 
ихъ  отв-^^тственности  по  обязанностямъ  предсЬ- 
дательствованхя  въ  т-Ьхъ  собрашяхъ.  Одно  ве- 
ликое право  осталось  за  Губернскими  Дворян- 
скими Собрашями^  это  право  ходатайства  непо- 
средственно предъ  Государемъ  о  своихъ  нуж- 
дахъ. 

Жалованная  грамота  дозволяла  дворянски  мъ 
обществамъ  д-Ьлать  представлешя  двоякаго  рода: 
а)  представлять  о  своихъ  пользахъ  и  нуждахъ 
генералъ-губернатору  или  губернатору^  б)  при- 
носить чрезъ  депутатовъ  жалобы  и  д'Ьлать  пред- 
ставлешя какъ  Сенату,  такъ  и  Императорскому 
Величеству  ^).  Но  въ  1797  году  права  эти  были 
косвенно  отм-Ьнены  указомъ,  воспрещавшимъ 
подавать  и  принимать  прошен1я  за  многими 
подписями  -),  — Императоръ  Александръ  I  воз- 
становилъ    жалованную  грамоту  1785,   а  поло- 


*)  Жалов.  гр.   ст.   47  и  48. 
2)  П.   С.  3.   №   17955. 
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жен1е    1831  года    зам^^нило    ея    постановлешя, /'( 
касающ1яся  ходатайствъ,  новыми. 

Какихъ  предметовъ  могутъ  касаться  проше- 
н1я  и  жалобы?  Положен1е  1831  года  разр^^шило 
этотъ  вопросъ  довольно  широко.  Именно  дворян- 
ство, кром-Ь  представлен1й  о  своихъ  нуждахъ, 
могло  ходатайствовать  у  Правительства  о  пре- 
кращеши  м-Ьстныхъ  злоупотреблен1й  или  объ 
устранеши  неудобствь,  зам'Ьченныхъ  въ  м-Ьст- 
номъ  управлеши,  хотя  бы  они  происходили  и 
отъ  общаго  какого  либо  постановлешя.  Это  по- 
становлен1е  входило  и  въ  сводъ  законовъ  преж- 
няго  издан1я  (т.  IX,  ст.  135).  Такимъ  образомъ  , 
дворянство  могло  говорить  не  объ  однихъ  своихъ 
нуждахъ,  но  обо  вс^^хъ  предметахъ  м-Ьстнаго 
управлешя  и  даже  касаться  узаконешй.  ' 

Эти  права  подверглись  ограничешямъ  въ  по- 
сл-Ьдиес  время.  Ходатайство  Московскаго  Дво- 
рянства вызвало  Высочайш1й  рескриптъ  26  Ян- 
варя 1863  года  на  имя  бывшаго  Министра 
Внутренныхъ  Д-Ьлъ  П.  А.  Валуева,  гд!;  было 
сказано,  что  ни  одно  сослов1е  не  им'Ьетъ  права 
говорить  именемъ  другихъ  сословШ  и  брать  на 
себя  починъ  въ  вопросахъ,  р-Ьшенхе  которыхъ 
зависитъ  исключительно  только  отъ  Верховной 
Власти.  Въ  этомъ  смысл-Ь  и  была  дополнена 
112  ст.  IX  т.  изд.  1857  года.  Новое  издаше 
IX  т.  не    содерл^итъ    въ  себ'Ь    135  ст.  издан1я 


II 
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1857  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  иную  редакцш  142, 
прежней  112  ст.  Именно,  142  ст.  постановляетъ 
что  дворянство  не  должно  входить  въ  обсулй- 
деше  предметовъ,  прямому  его  в'Ьдешю  не  под- 
лежащихъ,  и  касаться  вопросовъ,  относящихся 
до  изм'Ьнен1я  существенныхъ  началъ  государ- 
ственныхъ  въ  Росс1и  учрежденш.  «Это  поста- 
новлеше  составлено  въ  бол-Ье  широкихъ  выра- 
жешяхъ  ч'Ьмъ  прежнее  прим-Ьчаше  къ  ст.  112 
и  едва  ли  вытекаетъ  изъ  Высочайшаго  рес- 
крипта 1865  года.  Постановляя,  что  дворян- 
ство не  им'Ьетъ  права  касаться  существенныхъ 
началъ  государственныхъ  въ  Россш  учрежденш, 
оно  воспроизводитъ  смыслъ  рескрита,  но  даетъ 
ему  бол'Ье  широкое  толковаше.  Рескриптъ  им-Ьлъ 
въ  виду  главнымъ  образомъ  основные  законы, 
а  новая  редакщя  142  ст.  простираетъ  запретъ 
на  всЬ  государственный  учреждешя,  какъ  выс- 
ш1я,  такъ  и  низш1я.  Зат^^мъ  означенная  статья 
устраняетъ  дворянство  отъ  «обсуждешя  пред- 
метовъ.^  прямо  его  в'Ьденш  не  подлежащихъ  ^ . 
Но  что  же  въ  настоящее  время  подлежитъ  пря- 
мому в-Ьдетю  дворянства?  Если  положеше  1831 
года  им-Ьло  въ  виду  создать  изъ  дворянства 
первенствующ1й  классъ  м-Ьстнаго  общества,  пред- 
стательствующШ  за  него  во  всЬхъ  его  нуждахъ, 
то  новая  142  ст.  замыкаетъ  дворянство  въ  кругъ 
его    исключительныхъ    сословныхъ   интересовъ, 
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значеше  которыхъ  падаетъ  съ  каждымъ  го- 
домъ  ^). 

Изъ  этого  краткаго  обзора  видно,  что  съ 
1861  года  Дворянство  потеряло  и  личныя  граж- 
данск1я  права  по  им-Ьшямъ,  и  сословныя. 

Законы  о  насл-Ьдствахъ  за  посл'Ьдн1я  25  л-Ьтъ 
въ  принцип-Ь  не  изм-Ьнились.  Была  наложена 
только  усиленная  пошлина,  даже  на  насл-Ьдства 
по  прямой  лин1и  отъ  родителей  къ  д-Ьтямъ,  но 
самые  законы  о  насл-Ьдствакь  съ  давняго  вре- 
мени служатъ  причиной  обезземелен1я  Дворян- 
ства. Хотя  по  духу  законовъ  о  насл-Ьдств^Ь  и 
видно,  что  законодательство,  отчасти,  какъ  бы 
д-Ьлало  слабую  попытку  препятствовать  быстрому 
ускользан1ю  имуществъ  родовыхъ  отъ  ихъ  вла- 
д'Ьльцевъ,  предоставляя  насл-Ьдникамъ  право  вы- 
купа проданныхъ  им-ЬнШ  Гл.  У1  ст.  1346  т. 
X  Св.  Зак.,  а  также  устраняя  ст.  1668  т.  X 
Св.  Зак.  родовыя  им-Ьтя  отъ  распоряжешя  по 
зав-Ьщанш  и  уменьшая  въ  нихъ  доли  насл'Ьдства 
дочерей.  Но  такъ  какъ  влад-Ьльцы  им-^ли  всегда 
возможность  обходить  законъ  путемъ  залога  или 
Купчихъ  Ер-Ьпостей,  то  нам'6рен1я  законодате- 
лей, если  таковое  и  было,  не  осуш,ествилось  фак- 
тически. 

Правда,  суп1,еству10тъ  законы  о  запов'Ьдныхъ 


*)  Градовсшй   1883  г.   стр.   368  и  369.  Начало  Р.  Госуд. 
Права  ч.  I. 
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им'Ьшяхъ  и  дворянамъ  дозволено  обращать  свои 
им'Ьн1я  въ  запов^^дыыя,  но  это  право  сопрян^ено 
съ  неизб']^жными  затруднен1ями,  вытекающими 
изъ  необходимости  въ  силу  395  ст.  т.  X  Св. 
Зак.  представлять  объ  учреждеши  запов-Ьдныхъ 
им^^шй  на  Высочайшее  утвержден1е.  Кром-Ь  того, 
для  лицъ,  обладающихъ  услов1ями  постановлен- 
ными 395  ст.  т.  X.  Гражд.  Зак.  н-^тъ  ни  ма- 
лМшихъ  побудительныхъ  причинъ  пользоваться 
этимъ  закономъ.  Только  созпан1е  присущихъ 
землевлад^нш  какихъ  либо  особыхъ  льготъ,  рас- 
щпряющихъ  для  влад-Ёльцевь  поприще  на  кото- 
ромъ  преемники  ихъ  правъ  могли  бы  дМствовать 
на  пользу  Государства  или  м-Ьстнаго  населешя, 
правъ  хотя  бы  не  переступающихъ  границу 
Губерши  или  у^^зда,  только  такое  сознаше  зна- 
чен1я  своего  потомства  могло  бы  побудить  отцовъ 
учреждать  запов'Ьдныя  им'Ьшя.  Такихъ  льготъ 
для  запов'Ьдныхъ  им'Ьнхй  не  существуетъ. 

Наконецъ  въ  1883  году  вышелъ  законъ  да- 
рующ1й  сословному  дворянству  право  собствен- 
ности на  выморочныя  дворянсшя  им'Ьшя.  Этотъ 
законъ  не  столько  им'Ьетъ  значен1е  фактической 
сословной  пользы.^  сколько  им-Ьетъ  важности 
въ  томъ  отношении,  что  онъ  является  первымъ 
дМств1емъ  законодательной  власти  съ  1861  года 
въ  смысл'Ь  возстановлешя  права  сословнаго 
Дворянства. 


Если  до  сихъ  поръ  Правительство  не  усп^^ло 
еще  ничего  сд'Ьлать  для  Дворянства,  то  надо 
полагать,  что  это  отъ  того,  что  все  его  внимаше 
было  обращено  на  окончательное  устройство  быта 
крестьянъ,  вышедшихъ  изъ  кр-Ьпостной  зависи- 
мости, Государственныхъ  и  Уд'Ьльныхъ.  Съ  этой 
стороны  сд-^лано  было  много,  при  чемъ  люди, 
занимавш1еся  ргсключительно  этимъ  д-Ьломъ^  не- 
вольно увлеклись  односторонностш  своей  работы 
и  въ  результат-Ь  оказалось,  что  м'Ьры,  пред- 
принятыя  къ  улучшен1ю  положешя  крестьянъ, 
не  всегда  были  согласованы  съ  цикломъ  функц1й 
прочихъ  сослов1й. 


\^ъ  1861  года  законодательство  обособило 
Сельскую  общину  отъ  прочихъ  видовъ  земле - 
влад'Ьн1я,  придавъ  ей  большую  устойчивость. 
Такъ,  не  только  земли,  но  и  часть  инвентаря 
крестьянскаго  хозяйства  не  подлежатъ  отчул^- 
ден1ю  за  долги;  над-^льная  земля  фактически  не 
можетъ  быть  закладываема  и  продаваема;  за 
то  общины  могутъ  пр1обр'Ьтать  земли,  а  въ  по- 
сл-^днее  время  учрежденъ  Крестьянсшй  Земель- 
ный Банкъ,  выдающ1й  Общинамъ  ссуды  подъ 
залогъ  не  принадлежагцихъ  имъ  земель,  но  ими 
пршбртпаемыхъ . 

Кавелинъ,  (Общинное  землевлад-Ьихе  стр.  30) 
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ляхъ,  рубкой  дровъ  и  рыбными  ловлями  '). 
Полноправные  влад'Ьльцы  полевой  марки  соста- 
вляли внутри  этой  марки  настоящую  Общину 
(ишуег811.а8 — м1ръ)  -), 

Полевые  участки  назывались  жеребьевыми  и 
подлежали,  какъ  и  у  насъ,  перед'Ьламъ.  Пере- 
д-Ьлы  эти  производились  сообразно  съ  перем'Ь- 
нами  въ  состав-Ь  семействъ.  Старшины  Общинъ 
были  выборные  ^).  Члены  Общины  "*)  им'Ьли 
право  сходокъ,  обсуждали  и  уряживали  обще- 
ственныя  д'Ьла,  приговаривали  къ  наказан1ю  за 
дМств1я  противныя  состоявшимся  постановле- 
н1ямъ.  Полноправными  членами  общины  были 
только  владельцы  жеребьевыхъ  участковъ. 

Взаимная  поддержка  и  ответственность  были 
основными  обязательствами  между  членами  Об- 
щины и  самими  Общинами. 


*)  Мауереръ  см.  перевод ъ  Корша  издан.  Солдатенко  1880  г. 
§  56  стр.  130  и  Эйхгорнъ  Т^еИ&сЬпй  Шг  (тезсЬ.  КесЬ18\у. 
1,154. 

'-)  Тацитъ  называетъ  участки  полевые  Теггае  аппакз 
какъ  подлежащ1е  ежегоднымъ  перед^ламъ.  А^п  рго  пи- 
тего  сиИогит  аЪ  ип1уег818  111  укев  осирапШг,  агуа  рег  ап- 
П08  т111;ап1  е*  8иреге81;  а§ег.  Тас11;.  Сгегт.  стр.   16  и  26. 

Германцы  не  знаютъ  частной  поземельной  собственности. 
Цезарь  Бе  Ье1,   Оа!.  1У,  I,  У1,   22. 

^)  Старшины  Общины  назывались  Сельскими  графами 
.Бог^'^ге!',  Сеп1епапи8.  8с11и11е18,  гес1:ог  1ос1,  ргае1ес1и8  у1с1  , 
Ма1ог  УШае  или  Тис1ех.  Ь.  8а1.  изд.  Меркеля  41,  46,   50. 


^)  Сар11.  кн.  5.  174.  ^ 
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Отв'Ьтственность  общинъ  состояло  преимуще- 
ственно въ  выдач-Ь  преступнпковъ,  когда  пре- 
ступленхе  совершено  было  въ  черт-Ь  ихъ  марки. 

Впосл'Ьдств1и  отв-Ьтственность  перешла  въ 
круговую  порз^ку,  но  только  для  уплаты  виры  *). 

Нашеств1е  иноплеменныхъ  народовъ  въ  Л*  в-Ь- 
к'Ь,  положило  основаше  частной  собственности. 
Съ  т^зхъ  поръ,  какъ  кочевыя  племена  прочно 
ос^ли,  большинство  племенъ,  по  завлад'Ьн1и  стра- 
ной, передали  под15ленные  участки  въ  насл'Ьд- 
ственное  влад-Ьше  ^),  не  упраздняя  вполн-Ь  пер- 
воначальныхъ  обш;инныхъ  отнотен1Й.  Зат'Ьмъ, 
подъ  вл1яшемъ  римскаго  права,  понятзе  о  ча- 
стной собственности  все  больше  и  больше  рас- 
пространялось мел^ду  Германцами  ^).  Земли  не 
под'Ьленныя  стали  считаться  собственностью  Ко- 
ролей, которые,  въ  свою  очередь,  раздавали  ихъ 
въ  качеств'^  ленныхъ,  оброчныхъ  и  подуправ- 
ныхъ  им'Ьн1й.  Въ  большинств-Ь  м-Ьстностей  од- 
нако и  эти  обш,1я  земли,  первоначально  отдан- 
ныя  лишь  въ  частное  пользован1е,  перешли  въ 
собственныя  влад-Ьнхя    (8ои(1еге1оеп),    какъ   вре- 


^)  Мауерерь  пер.   Корша  §  71   и  72  стр.    166. 

-)  Мауереръ  §  44. 

^)  Хотя  и  въ  Герман1И,  и  въ  прежнихъ  Римскихъ  про- 
винхцяхъ  о  землевлад-Ьн!!!  какъ  графовъ  такъ  и  частныхъ 
лицъ  долго  еще  писали  въ  смысл-Ь  ро88е881о,  1епеге  каЪеге, 
т.  е.  въ  смысле  влад1Ьн1я,  пользован1я,   а   не  собственности. 
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менныя  аренды  въ  насл-Ьдственныл  *).  Такъ 
началась  детерр1оризац1я  Общинъ,  а  съ  нею  вм-Ь- 
ст15  и  переходъ  власти  изъ  рукъ  Общины  въ 
частныя  руки,  чему  способствовали  обычаи,  въ 
нихъ  существовавп11е.  Такъ,  жилище  каждаго 
общенника,  огороженное ^  пользовалось  непри- 
косновенностью и  общенникъ,  будучи  подвласт- 
нымъ  м1ру  въ  общихъ  д-Ьлахъ,  былъ  полнымъ 
властелиномъ  въ  своемъ  загороженномъ  двор']§, 
им'Ья  право  недопускать  къ  себ-Ь  нетолько  сто- 
роннихъ  людей,  но  даже  должностныхъ  лицъ 
общины.  Изъ  этаго  положешя  само  собою  ря- 
домъ  выросли  два  самостоятельные  суда — Судъ 
Общины  и  Судъ  частнаго  владельца,  въ  черт'Ь 
своего  двора,  а  впосл-Ьдстиш  при  выд-Ьлахъ  зе- 
мель изъ  не  засел енныхъ,  и  передачи  таковыхъ 
Королями  Монастырямъ  и  частнымъ  лицамъ, 
эти  посл'Ьдн1я  сд'Ьлались  полными  м-Ьстными 
властителями.  Мало  по  малу  так1е  влад^Ьльцы, 
пользуясь  временами  упадка  Королевской  влас- 
ти, достигали  об-Ёлеихл  ихъ  влад-Ьшй  (эмуните- 
товъ).   Т'Ьмъ  большей  тягостью  стали  ложиться 


^)  Уже  въ  до  Карловивгское  время,  хотя  р^дко,  но  встр^^- 
чаются  документы,  въ  которыхъ  попадаются  выражен1я 
«а^ег  йот1шсаИ8,  и,  ЬиЪа  1П(1отш1са1:а>.  Подъ  этими  сло- 
вами какъ  и  подъ  словами:  аПо(1,  1егга  заИса  и  80Г8,  ра- 
зумелось, помещичье  имен1е,  а  подъ  словами  «тапзиз  или 
тапзив    1п|?епшИ8»   оброчное  им^ше.   (Мауереръ). 
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налоги  на  мелкихъ  влад'Ьльцевъ,  которые  всл^^.д- 
ств1е  сего  охотно  стали  продавать  свои  участки 
влад-Ёльцамь  эмунитетныхъ  им-Ьихй.  чтобы  отъ 
нихъ  же  ихъ  принимать,  но  уже  въ  качеств-Ь 
потомственныхъ  оброчныхъ  участковъ.  Такимъ 
образомъ  и  земли  и  власть  сосредоточивались 
въ  рукахъ  Монастырей  и  частныхъ  собствен- 
никовъ,  полевые  над-^лы  закр-Ьплялись  и  за  Об- 
щиной оставались  пастбища  и  л-Ьса.  Несмотря 
однако  на  так1я  неблагопр1ятныя  услов1я  въ 
н-Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  западной  Европы,  Об- 
щины сохранились  до  сего  времени  въ  Швей- 
цар1и,  Голландии  ^),  Герцогств'Ь  Баденскомъ  ^). 
Наконецъ  въ  прирейнской  Пруссти  на  Хун- 
десрюкен-Ь  (плоскогор1е  между  Назе  и  Мозе- 
лемъ  ^)^  Рейномъ  и  Зааромъ),  тоже  въ  Зинин- 
генскихъ,  Мейнингенскихъ  и  Ганаулихтенберг- 
скихъ  жеребьевыхъ  участкахъ,  им'Ьшяхъ,  въ 
Баварскомъ  Пфальц^]^  и  въ  участковыхъ  хозяй- 
ствахъ  въ  Эйзельскомъ  мж^яш,^  въ  коихъ  произ- 


^)  Переделы  въ  горвыхъ  коптонахъ  Швейцар1и  про- 
изводятся чрезъ  10,  15,  и  20  л-Ьтб,  на  одного  хозяина  отъ 
1400  до  2500  кв.  километровъ  (километръ  ^  6  фут.). 
Пастьбища  на  2  головы  рогатаго  скота;  топлива  отъ  2  —  5 
куб.  саж.  на  дворъ.  Кн.  Васильчикова.  Зез1левлад'Ьн1е  и 
ЗемледЫе  т.  II  стр   727  и  728. 

'-)  Над^лъ  въ  г.  Баденскомъ  отъ  3  —  5  моргеновъ  на 
хозяина. 

•^)  Мауереръ  пер.  Корша  изд.  Солдатенко  стр.   7  и   11. 
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водятся  перед'Ьлы  полей  чрезъ  9,  12  и  20  л'Ьтъ 
до  настоящаго  времени. 


V  насъ  въ  литератур'^,  говорить  профессоръ 
И.  Е.  Андреевскш  (лекщя  въ  И.  У,  Правов'Ьд'Ьши 
1887  г.)  было  прежде  распространено  мн-Ьше, 
что  въ  Росс1и  первоначально  существовала  только 
одна  родовая  собственность  ^)  и  никто,  не  ис- 
ключая и  Князей,  не  могъ  им-бть  частной  соб- 
ственности; при  этомъ  обыкновенно  делали  со- 
поставлеше  съ  Герман1ей;  н-Ькоторые  писатели^ 
какъ  Эверсъ,  Рейцъ  и  отчасти  Соловьевъ,  стре- 
мились доказать  это  и  для  России.  Но  впосл'Ьд- 
ствш  явились  изсл-Ьдоватя,  который  показали, 
что  выд'Ьленхе  частной  собственности  изъ  обще- 
ственной, есть  всем1рное  явлен1е,  повторявпхееся 
всегда  при  передвижеши  народныхъ  массъ  съ 
востока  на  западъ. 

Община  отправлялась  на  занятхе  земель,  за- 
нимала ихъ  и  н^Ькоторое  время  продолжала  об- 
щинное пользоваше  ими;  но  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
появлялось  разд'Ьлеше  труда,  выд-^лялись  от- 
д'Ьльныя  личности,  живш1я  самостоятельно,  за- 
нимаясь какимъ  нибудь  ремесломъ  и  такимъ 
образомъ  возникло  понятхе  о  частной  собствен- 
ности.  Россш  истор1я  застала  уже  на  той  сту- 


*)  Собственность  родовыхъ  союзовъ. 
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пени,  что  частная  собственность  въ  ней  уя^е 
выд'Ьлялась  изъ  Общественной.  Въ  Росс1и  Об- 
щинное пользован1е  землей  еще  долго  держа- 
лось на  ряду  съ  частной  собственностью,  такт, 
что  въ  ней  существовали  дв'Ь  формы  пользова- 
н1я:  Общинная  и  частная  ^).  Юридически,  про- 
должаетъ  г.  Андреевск1й,  об-Ь  эти  формы  были 
одинаково  дозволены  и  подходили  подъ  общее 
понят1е  «держашя»,  «сид'Ьшя»  и  « волод'Ьн1я » . 
Въ  бол-Ье  близшя  намъ  времена  вопросъ  объ 
общинномъ  землевлад^Ьши  впервые  возбудила  Им- 
ператрица Екатерина  II  ^),  при  основаши  Воль- 
но-экономпческаго  Общества.  Поднятъ  онъ  былъ 


^)  Заключеше  г-жи  Ефименко  (Обычное  право  1884  г. 
Л.  Ефименко),  о  сравнительно  недавнемъ  существован1п  Об- 
щины на  С^вер^.  не  противор'Ьчитъ  такому  положен1ю.  но 
свид^тельствуетъ  только  объ  исторической  волнообразности 
переходовъ  видовъ  влад^Ьн1я.  (ЗамЬтка  автора.) 

^)  Мног1е  разумные  авторы,  писала  Императрица,  пос- 
тавляютъ  и  самые  опыты  доказываютъ,  что  не  можетъ 
быть,  тамъ  ни  искуснаго  руководителя,  ни  твердо  основан- 
ной торговли,  гд'Ь  землед'Ьл1е  къ  уничтожензю  или  не  ра- 
чительно производится,  что  землеводства  не  можетъ  про- 
цв'Ьтать  тутъ,  гд-Ь  земле д-Ьлецъ  не  им'Ьетъ  ничего  собствен - 
наго.  Все  с1е  основано  па  правил-Ь  весьма  простомъ:  всяшй 
челов-Ькъ  им'Ьетъ  бол'Ье  попечеп1я  о  своемъ  собственномъ, 
нежели  о  томъ,  чего  опасаться  можетъ,  что  другой  у  него 
отыметъ.  Поставляя  с1и  правила  за  не  оспоримыя,  осталось 
мн^Ь  просить  Васъ  р'Ьшить:  въ  чемъ  состоитъ  или  состоять 
должно,  для  твердаго  распространенхя  землед'Ьльства,  им'Ьн1е 
и  иасл4д1е  хл']кбопашцаУ  Иные  полагаютъ.  что-бъ  то  стало 
въ  участке»  земли,  принадлежащей  отцу,  сыну  и  потомкамъ 
его,   съ  пр1обр^Ьтенпымъ  движимымъ  и  иедвиж.,    какого  бы 
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снова  въ  40-хъ  годахъ  Московскими  Славяно-фи- 
лами,  но  на  практоческую  почву  онъ  былъ  по- 
ставленъ  только  при  приближен1и  отм-Ьны  Кр']Ь- 
постнаго  права. 

Вс^  литературные    статьи,    появивш1яся    въ 
1860-хъ  ^)  годахъ,  зат'Ьмъ  съ  1872  г.,  направ- 


то  званш  ни  оыло;  друпе,  напротивъ  того,  полагаютъ  на 
одинъ  участокъ  земли  4  и  до  8  челов^къ  родовъ  разныхъ 
и  поставляютъ  старшаго  въ  томъ  обществ-Ь  главнымъ,  или 
такъ  называемымъ,  хозяиномъ;  изъ  сего  посл'Ьдуетъ,  что 
сынъ  посл^  отца  не  насл^дникъ,  —  следов,  и  собственнаго 
не  им-Ьють,  называя  собственнымъ,  только  то,  что  тому 
обществу  принадлежитъ  и  не  каждой  особ-Ь.  Итакъ,  нахо- 
жусь я  въ  великомъ  недоум^ши,  не  зная,  на  точный  ли, 
или  на  спекулятивный  разумъ  слово  «собственное»  пола- 
гается. Я  по  с1е  время  почитаю  собственнымъ  то,  чего  у 
меня,  ни  у  д-Ьтей  моихъ,  безъ  законной  причины,  отнять  не 
могутъ,  и,  по  моему  мб-Ьнш^  то  одно  можетъ  сделать  меня 
рачительнымъ;  однако,  въ  семъ  моемъ  мн'Ьн1и  не  утвер- 
ждаюсь, а  ожидаю  для  наставлен1я  мн'Ь  и  потомкамъ  моимь 
вашего  на  С1е  р'Ьшен1я. 

Изъ  постановки  вопроса  видно,  что  Императрица  скло- 
нялась къ  отрицательному  ответу;  но  ея  светлый  умъ  ви- 
д^лъ,  что  д-Ьло  во  всякомъ  случае  требу етъ  внизтательнаго 
нзсл^довашя.  Вопросъ  забыли  и  не  думали  о  немъ  бол^е 
полвека.   (См.  Кавелинъ). 

^)  Вопросы  объ  общинномъ  ,землевлад^н1и,  затронутые 
литературой  1860  годовъ,  касались:  исторш  его  и  причины 
его  изчезновешя  у  однихъ  народовъ  и  сохраненхя  у  дру- 
гихъ;  роли  общиннаго  землевлад^н1я  въ  сельскохозяйствен- 
ной области,  значешя  общиннаго  землевлад^н1я  для  общаго 
строя  сощальной  жизни.  Противники  общиннаго  строя  вы- 
двигали сл'6дующ1я  доводы:  1)  Общинный  прияципъ  поль- 
зован1я  землею  отнимаетъ  право  хозяйственной  инищативы 
отъ  частнаго  лица  и  передаетъ  его  Общине.  2)  Не  могутъ 
легко  распространяться  полезный  изм^нен1я  за  недостаткомъ 
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ленныя    противъ    Общиннаго    влад'Ьнхя  землей, 
сводились    въ    главномъ     къ     неращональности 


образцовъ.  3)  Община  уз1аляетъ  ннтересъ  къ  своимъ  д-Ь- 
ламъ  и  начннан1ямь  въ  сволхъ  членахъ.  Только  тамъ  мо- 
жетъ  предпр1ят1е  быть  ведено  съ  достаточной  энерг1ей  ы 
усп^Ьхомъ,  гд-Ь  лицо  д'Ьйствуетъ  на  свой  рискъ  и  въ  свою 
пользу.  4)  Общинное  распоряжен1е  обыкновенно  ст^^снено 
различными  и  часто  противоположными  взглядами  членовъ 
Общины  и  необходимо  требуетъ  предварительныхъ  перегово- 
ровъ,  собрае1й  и  т.  п.  5)  Пользоваше  общинною  землею, 
соединяя  лица,  но  не  силы  рабочихъ,  д-Ьлаетъ  не  возмож- 
нымъ  правильное  разд^лен1е  занят1й.  6)  Общинное  пользова- 
н1е  землею  препятствуетъ  накоплен1ю  капитиловъ,  насильно 
перенося  ихъ  въ  вид'Ь  оруд1й,  скота  п  т.  п.  съ  м'Ьста  на 
м^сто.  7)  Производство,  при  вс^хъ  равныхъ  услов1яхъ, 
въ  общинномъ  хозяйств-Ь  уступаетъ  З1асс^  производства  въ 
частныхъ  хозянствахъ.  8)  Общинное  устройство  необходимо 
должно  ст^^снить  свободу  движенхя  и  перехода  съ  м-Ьста  на 
м-Ьсто.  9)  Также  точно  это  устройство  собственности  д^- 
лаетъ  невозможною  свободу  перехода  участковъ  земли  изъ 
рукъ  въ  руки,  что  необходимо,  во  многихъ  случаяхъ,  для 
самаго  хозяйства.  10)  Уменьшаетъ  и  ст^^сняетъ  чрезъ  это 
сбытъ  произведен^.  11)  Наконецъ,  всл'Ьдствхе  общинной  си- 
стемы, при  в'Ьроятномъ  обезпеченш  содержашя  для  каж- 
даго  члена  общины,  членъ  этотъ  не  считаетъ  своею  обязан- 
ностью сораззх'Ьрять  численность  своей  семьи  со  средствами 
пропиташя.  Н']^которые  утверждали,  что  общинное  влад^- 
н1е  не  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  элементовъ  постояннаго  развит1Я  и 
потому  должно  перейти  въ  частную  собственность,  что  въ 
большей  части  м-Ьсть  переходь  этотъ  начнется  не  скоро  и 
будетъ  совершаться  ц-Ьлымъ  рядомъ  переходовъ,  что  будто 
бы  въ  Б^Ькоторыхъ  м^Ьстностяхъ  уже  показываются  симп- 
томы перехода  къ  личной  собствепности ,  что  сдерживать 
так1е  переходы  значило  бы  сдерживать  естественное  разви- 
тее Росс1и,  потому  что  производительность  земли  при  общин- 
номъ влад-Ьнеи  не  можетъ  быть  такъ  сильна,  какъ  при 
личной  собствениости;  между  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  бол-Ье  земля  про- 
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общиннаго    полеваго    хозяйства  всл'Ьдств1е  час- 
тыхъ  перед^Ьловъ  полей,   переход ящихъ  отъ  од- 


изводитъ,  т1>мъ  жители  ея  богаче.  распред'Ьленхе  же  бо- 
гатствъ  играеть  только  вторую  роль,  сл'бдующую  за  про- 
изводствомъ  (Тренеръ,  библхотека  для  чтенхя)   1880  г. 

Защитники  общиннаго  влад-Ьнхя  доказывали,  что  оно  да- 
же въ  той  несовершенности  формъ,  въ  которой  оно  суще- 
ствуетъ  въ  Россш,  не  препятствуетъ  усп-Ьхамъ  сельско-хо- 
зяйственной  культуры  и  разъясняли  громадное  благотвор- 
ное и  всепроникающее  значенте  этой  формы  влад'Ьнхя  землей 
ж  соцхальной  жизни.  Эти  сторонники  общиннаго  влад^шя 
утверждаютъ,  что:  Г)  На  запад-Ь  общинное  влад^ше  разру- 
шалось насильственно  въ  интересахъ  высшихъ  классовь. 
Феодолизмъ  завоевалъ  землю  и  нашелъ  для  себя  выгоднымъ 
разрушить  сельскую  общину  и  общинное  землевлад^Ьше.  2) 
Общинное  замлевлад^н1е  не  препятствуетъ  нетолько  къ  вве- 
дешю  всякаго  севооборота,  по  востребованш  обстоятельствъ, 
но  вообще  всякаго  рода  сельско-хозяйственныхъ  усовершеп- 
ствованШ.  3)  Распространяя  благо  поземельной  собственности 
на  все  землед'Ьльческое  сослов1е,  общинное  землевлад-Ьн^е 
представляетъ  мен'Ье  элементовъ  къ  излишнему  измельчан1ю 
участковъ,  нежели  институтъ  частной  собственности,  и  пре- 
пятствуетъ сосредоточен1ю  земли  въ  рукахъ  немногихъ.  4) 
Не  уступая  въ  возврастан1и  стоимости  и  доходности  землямъ 
личнаго  влад^н1я,  общинное  землевлад'Ьн1е  им^етъ  то  пре- 
имущество передъ  ним^,  что  составляетъ  прочную  основу 
солидарности  общественныхъ  отношен1й  и  устойчивости  со- 
ц1альнаго  быта.  5)  Неред-блы  не  суть  существенная  при- 
надлежность общиннаго  землевлад'Ьн1я ,  они  и  на  нашихъ 
глазахъ  становятся  все  р'Ьже  и  р'Ьже,  а  современемъ  несом- 
ненно совершенно  изчезнутъ.  6)  Общинное  землевлад^н1е  во- 
все неотнимаетъ  у  личности  свободы  жить  гд-Ь  угодно  и  зани- 
маться любымъ  д^Ьломъ.  7)  Землевладельческая  община  одна 
обезпечиваетъ  отъ  землевлад^льческаго  пролетархата  и  со- 
дМствуетъ  къ  ограничен1ю  пролетор1ата  вообще.  8)  Важн'Ьй- 
шая  сущность,  важн^Ьйшая  мысль  общиниато  землевлад^Ьшя, 
изъ  которой  проистекаютъ  вс1^  остальныя  благотворный  сощаль- 
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наго    хозяина  къ  другому,  и  черезъ-полосности 
влад'Ьн1й.    Этихъ  причинъ    было  бы  вполн'Ь  до- 


ныя  сл^дств1я,  состоитъ  въ  прав^  каждаго  на  земV1Ю  и  въ 
пропорщональности  над'Ьла  къ  рабочимъ  спламъ.  Эти  два 
факта,  право  каждаго  на  землю  и  пропорц1ональность  над^Ьла 
къ  рабочимъ  силамъ,  нуждамъ  п  тягостямъ,  удовлетворяю- 
щихъ  требовашямъ  справедливости,  обезпечпваютъ  общее 
благосостояБ1е  п  разрушаютъ  одпнъ  изъ  трудн-Ьйшихъ  со- 
щальныхъ  вопросовъ  объ  основан1ЯХЪ  дохода  на  трудъ.  При 
общиннОлМъ  землевлад^Ьн1и  земля  не  можетъ  достаться  въ  руки 
того,  кто  въ  ней  не  нуждается  или  неспособенъ  приложить 
къ  ней  личный  трудъ,  и  на  оборотъ,  кому  она  нужна,  и 
кто  желаетъ  приложить  къ  ней  свой  трудъ,  получаетъ  ее. 
9)  Благодаря  сохранившемуся  у  нашего  народа  обищЕЯОЩ 
землевлад^шю,  его  юрпдическ1я  понят1я,  юридическш  бытъ, 
гороздо  выше,  идеальн-Ье  юридическихъ  понятй  и  юридиче- 
скаго  быта  основанных ъ  на  принцип^Ь  римской  собственности. 
(Отеч.  Записки  за  1880  г.  стр.  354 — 357.  Ст.  Иванюкова). 

Противники  общипнаго  устройства  къ  аргументамъ  1860 
года  прибавили  съ  1872  г.  1)  Круговая  порука  парали- 
зуетъ  энергш  отд'Ьльныхъ  зицъ.  2)  Неизбежное  черезъ-по- 
лосное  влад'Ьнхе  полями  путаетъ  хозяйство.  3)  Обп1;инное 
влад'Ьн1е  м'Ьшаетъ  укорениться  понятию  о  прав'Ь  собствен- 
ности. 4)  Скучиваетъ  крестьянъ  и  удаляетъ  пхъ  отъ  поле- 
выхъ  угод1й.  5)  Оправдываетъ  и  укр^Ьпляетъ  самовластие 
сходовъ.  6)  М-Ьшаетъ  свободному  передвижению.  7)  Въ  про- 
мышленныхъ  губерн1яхъ,  гд^Ь  д-Ьятельность  крестьянъ  по  не- 
обходимости замкнута  внутри  общипъ,   они  б'Ьдны. 

Сторонники  Общиенаго  Устройства  прибавили  къ  преж- 
нимъ  положен1ямъ:  1)  Обш;инное  влад^^н1е  им'Ьетъ  передъ 
хуторнымъ  хозяйствомъ  то  важное  преимущество,  что  пред- 
ставляетъ  возможность  пользоваться  въ  вид^  пастбища  па- 
ромъ  и  полями  съ  которыхъ  снятъ  хл^бъ,  безъ  чего  кре- 
стьяне не  могли-бы  держать  большаго  количества  скота. 
2)  Въ  степныхъ  м'Ьстностяхъ  хуторное  хозяйство  невозможно 
по  недостатку  воды.  3)  При  круговой  ответственности  по 
уплате  подушныхъ"  податей  душевой  перед^лъ  земель  вырав- 
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статочно,  чтобы  естественнымъ  образомъ,  мало 
по  малу,  крестьяне  стали  переходить  къ  участ- 
ковому хозяйству,  если  бы  участковое  хозяй- 
ство   охраняло    землевлад-Ьихе  и  отъ   черезъ-по- 


пиваетъ  лежащую  на  крестьянахъ  тяжесть  между  вс^Ьми. 
4)  Семейные  разделы  и  отдача  земель  въ  аренду  заводятъ 
сами  черезъ  —  полосицу  въ  участковыхъ  хозяйствахъ.  5) 
Общинная  собственность  представляетъ  твердый  оплотъ  про- 
тивъ  разнузданной,  незнающей  границъ  экономической  борьбы 
частныхъ  интересовъ,  спекуляцш  и  наживы  въ  прим^неши 
къ  сельской  народной  масс^.  6)  Общинное  влад^н1е  обезпе- 
чиваетъ  Сельскимъ  населешямъ  прочную  ос^Ьдлость,  прштъ 
и  кусокъ  хл^ба  на  старость.  Даетъ  возможность  окрепнуть 
и  вырости  подрастающимъ  покол^Ьн1ямъ.  7)  Создаетъ  для 
промышленной  и  предпр1имчивой  части  Сельскаго  населен1я 
твердую  точку  опоры,  даетъ  имъ  размахъ  и  полетъ,  невоз- 
можный для  людей,  которыхъ  семьи  не  им^ютъ  обезпечен- 
наго  и  не  зависимаго  крова  и  пропитан1я. 

Желающихъ  познакомиться  бол^е  подробно  съ  этимъ  во- 
просомъ  можно  указать  на  сл'Ьдующ1е  работы: 

А.  П.  Половцовъ:  «Первые  шаги  на  пути  факт.  изсл. 
С.   О.»   СПб.   1879   г. 

Еапустинъ:  «Наше  Крест,  и  О.  3.  «Русская  мысль 
1881  г.  №  6  и  11».  Что  такое  община>   СПб.   1882  г. 

Постниковы    «Общинное  Землевлад.>   Одесса  1878. 

Цитовичъ:  «Новые  прхемы  защитъ  Общ.  Земл.  по  поводу 
сочин.  Постникова»  Одесса  1878  г. 

Работы  Кохановской  Коммисс1и. 

«Новости»    1883  г.  №№  249  и   1884  г.    10  и  80. 

«Златовратсшй  Деревенсюя  будни»   СПб.   1882  г. 

А.  Ефименко  «Изсл^д.  Народной  жизни»  Москва  1884  г. 
Выпускъ  I. 

Кеп81ег:  «2иг  бгезсЫсМе  ипЛ  Кп^к  йез  ЬаигИсЬеп  Сгете1п- 
(1еЪе8и2е8  1п  Еи881апй».  Въ  особенности  стр.  263  —  304. 
(сравнеше  положетй  защитниковъ  и  противниковъ). 

Сельская  Общ.  въ  литературе  и  дМстшгтельности  К.  Го- 
ловина С.-Петерб.    1887  г. 
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лосности  и  отъ  перед'^Ьловъ.  Въ  дМствительно- 
сти  это  не  такъ.  Крестьяне  очень  хорошо  по- 
нимаютъ,  что  если  семья,  на  оспован1и  ст.  36 
11оложен1я  19  Февраля  1861  года,  выкупивъ 
свой  над-^^лъ,  потребуетъ  его  выд^зла  въ  особый 
участокъ.,  то  сл^Ьдующее  ;ке  покол-Ьихе  принуж- 
дено будетъ  либо  измельчать  этотъ  участокъ 
на  округленный  части,  неудобныя  для  пашни, 
либо  раздробить  его  на  узк1я  полосы,  черезъ  что 
влад-Ьше  сд-Ьдается  черезъ-полоснымъ,  или  нако- 
нецъ  отдать  весь  участокъ  одному  изъ  членовъ 
семьи  и  вытеснить,  такъ  или  иначе,  остальныхъ. 
Статистика  Франщи  наглядно  доказываетъ,  что 
при  подворномъ  влад-Ьши  землей,  перед-Ьды  въ 
иной  форм-Ь  йе  1ас1о  происходятъ  не  р-Ьже  ч-Ьмъ 
у  насъ  при  общинномъ.  Въ  сочинензяхъ  эконо- 
миста Рю§еу  ^),  «Ви  шогсеИетеп!:  (1и  8о1  еп  Ргапсе». 
\Уо1о\У8ку  <!:Ве  1а  (11у1810П  Ли  8о1»  усматривается, 
что  во  Францш  съ  1826  г.  по  1835  г.  въ  не- 
движимыхъ  имуществахъ  посл-Ьдовало  перем'Ьнъ 
(тиЫлопз): 

По    насл-Ьдству    разд-ЬдоБъ    на   сумму    9,317 
милл1оновъ  франковъ. 

По  дач-Ь  ёопа1ши  ....    2,145  мил. 
По  продаж-Ь  и  м'Ьн'Ь.    .    .  11,885     > 
Всего  на  23  мил1арда,  т.  е.  въ  10  л-Ьтъ  бо- 


*)   <Землевлад^Ьн1е  и  Землед'Ьлхе»  кн.  Васильч.  стр.  712. 
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лЪе  половины  всЬхъ  имуществъ  перешло  изъ 
однихъ  рукъ  въ  друг1Я. 

Въ  течеши  1841  года  совершено  купчихъ 
1.059,441.  Вс^хъ  окладныхъ  участковъ  12  мил- 
л1оновъ,  сл-Ьдовательно  ^/12  въ  одинъ  годъ  пере- 
продано. Вся  почти  продажа  относится  къ  мел- 
кимъ  крестьянскимъ  участкамъ.  Въ  очерк'Ь  эко- 
номическаго  быта  землевлад.  населешя  Россш 
(«Дополнен1е  къ  всеобш;ей  Географш»  Реклю)  Со- 
кол овскаго  стр.  197  мы  читаемъ:  число  перед-Ь- 
ловъ  въ  разныхъ  обш,инахъ  Московской  губерн1и 
въ  продолжеши  20  л-Ьтъ  съ  1858  по  1878  годъ 
было  9427  перед'Ьловъ  въ  4442  обш;инахъ.  Въ 
среднемъ  каждый  дворъ  пользуется  землей  1272 
л'Ьтъ.  И  такъ  во  Фрашци,  при  участковомъ  вла- 
д'Ьши,    крестьянсшя  землевлад'Ьльчесшя    земли, 

г 

при  разд^^лахъ  по  наследству,  при  выд'Ьл'Ь  доче- 
рей, при  продаж']^,  дробятся,  подразд'Ьляются,  пе- 
реходятъ  изъ  однихъ  рукъ  въ  друг1я,  отъ  од- 
наго  хозяина  къ  н'^^сколькимъ,  при  чемъ  въ  от- 
д'Ьльномъ  участк-Ь  происходитъ  такой  же  пере- 
д'Ьлъ,  перебой  въ  хозяйств-^,  какъ  и  у  насъ  при 
обш;инныхъ  влад-Ьихй  при  срочныхъ  перед^лахъ*). 
Конечно,  одну  Францш  въ  прим^ръ  ставить 
нельзя.    Передвижеше    собственности    зависитъ 


^)  Постниковъ    Общ.  Землев.   Одесса  1878  г.  стр.    195, 
196  и  197. 
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отъ  иЕггенсинносги  груда.  Ч1^^гъ  б()л1к}  няродъ 
ирои:5водитъ,  т1^мъ  бол1>е  у  отд1^лъныхъ  произ- 
водителей накопляетеи  богатства,  а  по  естест- 
венному чувству  собственности  ^)  всяк! и  же- 
лаетъ  пом'Ьстить  остатки  своего  труда  въ  недви- 
жимость. У  насъ  при  переход!}  изь  общинпаго 
устройства  на  участковое  такого  лихорадочнаго 
передвижеи1я  собственности  ожидать  нельзя. 
Однако  им-Ьющ^яся  сл'Ьд'Ьн^я  во  всеподданн'Ьй- 
1иихъ  донесен1Яхъ  Губернаторовъ  Подольской  и 
Волынской  губерн1Й,  гд'Ь  общинный  бытъ  вполн-Ь 
залгЬняется  участковыми,  подтверждаютъ,  что 
т15-же  явлен1я  повторяются  и  у  насъ.  Крестьяне, 
всл'Ьдствхе  пёрем15пъ  въ  состав^Ь  семействъ,  не 
пользуются  т-Ьмъ  пад^]&ломъ,  который  имъ  отве- 
денъ  по  люстращи,  м-Ьняютъ  съ  общаго  согла- 
С1Я  и  перед^Ьляютъ  по  дворамъ  е'/кегодно,  смотря 
по  рабочимъ  силамъ  каждой  семьи.  Итакъ  изъ 
вышесказан  наго  сл'Ьдуетъ,  что  въ  хозяйствен- 
номъ  отношен  1и  общинное  крестьянское  влад'Ь- 
н1е,  пожалуй,  еще  меи-Ье  страдаетъ  отъ  повре- 
менпыхъ  перед'Г.ловъ,  ч1змъ  участковое.  Но  не 
лишентэ  интереса  другой  вопросъ,  инаго  харак- 
тера. Мелкое  участковое  влад'1зи1е  породило  про- 
летар1ать    \\ъ    западной    Европ1>,    пролетар1атъ 


^)  Моптегацп,  въ  таблиц!;  своей,  врилоп^ениой  кг.  <ф|131о- 
иолик*»,  призиаеть,  что  въ  пашъ  в'Ькъ  поилтхс  собственности 
есть  <чувство> . 
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обравовалъ  сословтс  ремеслешшконъ  и  Фабрич- 
ных'!, рабочихъ,  совершенно  чуждое  крестьян- 
скому населен1ю.  Бъ  Росс1И  сл^мма  ремесленни- 
ко1гъ  И  Фабричпыхъ  рабочихъ  слагается  ияь  м1> 
щанъ  и  крестьянъ,  либо  излишнихъ  работниковъ 
въ  семь1^,  либо  уходящих^,  па  зимнее  время,  до 
наступлен1я  полевьтхъ  работъ,  въ  города  и  на 
Фабрики.  Эти  крестьяне  оставляют7,  свои  семьи 
на  полгода,  иногда  и  бол^Ье,  нртобр'Ьтаютъ  при- 
вычки и  бол'Ьзни  Фаб])ичнаго  люда;  возвра- 
щаясь въ  семьи,  не  р'1}Дко  заражаюгъ  ихъ  са- 
мыми злокачественными  недугами.  Всл1^дств1е 
этого,  сиФилисъ,  групирующтйся  въ  Еврон1з  по- 
чти исключительно  въгородахъ, — у  насъ  распро- 
страненъ  всюду.  Отсутств1е  мужей  у  оставлен- 
ныхъ  я?енъ  подрываетъ  семейные  узы  и  распу- 
щенность городскихъ  нравовъ  часъ  отъ  часу 
глубже  проникаетъ  въ  нагни  села.  Подобные  во- 
просы однако  не  ставятся  современнымъ  общест- 
вомъ  на  первую  степень  важности,  а  потому  они 
еще  не  будутъ  брошены  на  вТ.сы,  взв'1эшивающ1е 
долгов1зч11оСть  общиннаго  крестьянскаго  влад'Ь- 
Н1Я,  да?ке  вт,  томъ  случа'Ь,  если  государство  не 
выработаетъ  возможность  противостоять  этому 
з:[у,пе  касаясь  его  корня,  между  т1}М'ь  община  на- 
столько удобна  какъ  единица  обложен1я,  что  по- 
мимо всякихъ  другихъ^  большею  частою  снор- 
ныхъ  соображентй,  правительство  будеть  склонно 
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идти  по  проложенному  законами  1861  года  пути. 
Для  ц'Ьли  настоящей  записки  н-Ьтъ  надобности 
выдвигать  ни  историческ1Й  очеркъ  общиннаго 
землевлад'Ьн1я  въ  Росс! и,  ни  описывать  его  по- 
ложения; достаточно  приведен ныхъ  Фактовъ,  что- 
бы им'Ьть  осповап1е  предвид'1угь  относительную 
долговечность  этого  вида  землевлад'Ьн1Я  для 
крестьянъ  ^).  Если  такое  пред  положен  1е  в-Ьро- 
ятно,  то  остается  составить  себ'!)  понятхе  о  рам- 
кахъ  возможнаго  въ  будущемъ  умствениаго  раз- 
вит1я  члеиовъ  обниты  и  способности  ея  выд^Ьлять 
изъ  себя  матер1алъ  для  управлен1Я  страной  и, 
если  эта  способность  существуетъ,  то  въ  какихъ 
нред'Ьлахъ  она   можетъ   быть  утилизирована. 

Помимо  всякихъ  вспомогательныхъ  учрежден1Й 
для  умственнаго  развит1я  нашихъ  крестьянъ, 
какъ-то  церквей,  школь,  мастерскихъ  и  проч., 
надо  согласиться,  что  общинное  устройство  отча- 
сти само  по  себ'Ь  есть  уже  образовательное  уч^зеж- 
денхе:   оно  даетъ  крестьянину  понят1е    о  М'1&р1}, 


^)  г.  Кавелшъ  (Общинное  влад'Ьн1е)  стр.  33,  приводя  п^.- 
сколько  прпм^фоы.  псреходовъ  крестьянъ  отъ  участкового 
влад'Ьн1я  къ  об1ци11но1му,  гонорнтъ:  Трудно,  не  им'Ья  точпыхъ 
даппыхъ,  рф.птть,  чЬмъ  мотивируется  такое  иредрасиоложе- 
и1е  наигего  иростаго  парода  кь  общинному  влад'Ьн1ю,  даже 
когда  земля  ирипаилежнтъ  отдельным  ь  ссмьпмъ  па  вотчин- 
номъ  Иран!.?  Да}|>'е  нГ.мцьг,  поселенные  иа  Волг-];,  прибав- 
ляет], Г.  Кавелипъ,  заменили  у  себи,  к-акг.  извГ.ртно,  участко- 
вое влад'1ипе  оби1,иннымъ. 
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при  И8ЛгЬрен1И  участковъ  земли,  объ  ариеметик-Ь 
при  раскладк'Ь  податей,  о  правахъ  и  обязамно- 
стяхъ  на  м1рскихъ  сходахъ,  о  контрол^Ь  при 
учетахъ  должностныхъ  лицъ  и  т.  д.  Со  введе- 
итемъ  земскаго  положеная,  ла?еяичен1е  количества 
сельскихъ  школъ  конечно  способствуетъ  умствен- 
ному развит1ю  нашего  крестьянина.  Однако,  тру- 
довая жизнь,  поглощая  весь  лъгн1Й  день  его  и 
его  семьи,  даетъ  ему  только  въ  длинные  зим- 
Н1е  вечера  время  воспользоваться  знан1ями,  пр!- 
обр^Ьтенными  въ  сельской  школ^Ь,  и  то  только 
въ  т-Ьхъ  м'Ёстностяхъ,  въ  которыхъ  н^Ьтъ  отхо- 
/кихъ  промысловъ.  Въ  неблизкомъ  будущемъ, 
при  устройств']^  сельскихъ  библхотекъ,  читалепъ, 
зимой  крестьяне  вероятно  будутъ  читать. 

Однако  наука  идетъ  такъ  быстро  впередъ, 
такъ  растетъ  въ  объем-Ь,  жизнь  такъ  быстро 
усложняется,  что  урывочныхъ  .  отъ  труда  н1ь 
сколькихъ  часовъ  чтен1Я,  конечно,  не  будетъ 
достаточно  для  крестьянина,  чтобы  его  под- 
готовить къ  какой  бы  то  ни-было  должности 
вн^Ь  села  или  волости.  Единичныя  исключения, 
быть  можетъ,  будутъ  повторяться  н-Ьсколько  ча- 
ще, ч'Ьмъ  т-Ь,  на  которыя  указываютъ  сторон- 
ники вопроса:  Посошковы  будутъ  появляться 
не  по  одному  на  два  отол1Ьт1я,  но  это  все-таки 
будетъ  капля  въ  мор1з,  которую  не  ириметъ 
статистикъ   въ  соображен1е. 
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Наконецъ,  если  теперешше  землевлад'Ьльцы 
выбываютъ  изъ  строя,  когда  ихъ  участки  мель- 
чаютъ,  то  т-^мъ  натуральн'Ье  образованные  кре- 
стьяне будутъ  выбывать  изъ  общины  и  посту- 
пать въ  ряды  безземельныхъ  классовъ. 

Не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  на 
долгое  время,  если  не  до  конца  своего  суще- 
ствовашя,  община  будетъ  доставлять  госз^дар- 
ству  только  членовъ  для  своего  сельскаго  само- 
управлешя,  писцовъ  и  вообще  доллсностныхъ 
лицъ  низшаго  разряда,  солдатъ,  почтал1оновъ. 
разсыльныхъ  и  пр.  Бысшхя  должности  для 
крестьянъ  общинниковъ  будутъ  ограничиваться 
н'Ькоторыми  земскими  должностями,  какъ-то 
членовъ  Управъ,  при  существующемъ  порядк-Ь 
земскаго  самоуправленгя.  Не  отрицаю,  что  изъ 
общины  могутъ  выдгьлнтъся  люди  и  съ  выс- 
шимъ  образовашемъ,  но  только  быд)ьлятьсл. 
Община  ихъ  удержать  въ  своей  сред-Ь  не  спо- 
собна. 


Лсторхя  дворянскаго  землевлад-Ьнхя  въ  Рос- 
с1и  во  многомъ  отличается  отъ  Исторш  дво- 
рянскаго землевлад'Ьшя  въ  Западной  Европ'Ь. 
Коренная  разница  заключается  въ  томъ,  что 
въ  Западной  Европ'Ь  при  самомъ  выд-Ьл-Ь  пом'Ь- 
стныхъ  влад-^ЬнШ  изъ  общинной  марки,  эти  по- 
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м-Ьстья,  какъ  у  дворянъ,  такъ  и  у  крестьянъ 
приняли  характеръ  махоратныхъ  влад-Ьнш,  у 
насъ  же,  начиная  съ  самаго  государства,  рас- 
павшагося  на  уд^^лы,  до  пом^^стныхъ  дворянъ, 
получившихъ  отъ  государства  пом-Ьстья^  сперва 
на  срокъ  службы,  потомъ  пожизненно,  а  за- 
т-^мъ  удержавшихъ  ихъ  въ  потомственномъ  вла- 
д-Ьши,  им'Ьнхя  д^Ьлились  до  того,  что  понын^з 
мелсду  однодворцами  встр-Ьчаются  потомки  Рю- 
рика за  сохой,  съ  громкими  фамил1ями  бояръ 
и  князей,  исчезнувшихъ  въ  новЫшихъ  родо- 
словныхъ. 

Велише  и  уд-бльные  князья  добывали  земли 
и  волости,  какъ  они.  выражались:  «чтобы  быть 
сыты»,  чтобы  взимать  дани  и  поборы  натурой 
и  им-Ьть  кормлеше  отъ  м'Ьстныхъ  жителей.  Изъ 
такихъ  выражешй,  встр'Ьчающихся  въ  древ- 
нЫшихъ  л'Ьтописяхъ,  видно,  что  въ  то  время 
вполн'Ь  см-Ьшивалось  понят1е  о  верховной  власти 
съ  понят1емъ  о  влад-Ьши  вотчинномъ  и  пом'Ьст- 
номъ.  Совершенно  на  т-Ьхъ  же  началахъ  князья 
раздавали  волости  своимъ  дружинникамъ  на 
кормлеше  за  ихъ  службу,  которая  впрочемъ 
сначала  не  была  обязательной,  такъ  какъ  бояре 
им^^ли  право  отъ'Ьзда.  Съ  ХУ  стол'Ьт1я  встр-Ь- 
чаются  уже  въ  письменныхъ  актахъ  выражен1я 
«б^^лыя»  и  «черныя»  земли,  свид^Ьтельствующ1я 
о  томъ,    что    въ  Росс1и    произошло    то-же    дви- 


—  39  — 

жеше,  что  и  на  Запад-Ь:  об-Ьденте  земель  (эму- 
нитетъ).  Отъ  этого  различ1я  произошли  и  новыя 
назвашя  б'Ьлом'Ьстцевъ  привилегированнаго  со- 
слов1я,  коихъ  земли  были  изъяты  изъ  подат- 
ныхъ  окладовъ.  Об'Ьлеше  земель  была  особая 
милость.  Об-^лялись  вотчины  боярскхя,  пожало- 
ванныя  по  несудимоы  грамот-Ь;  бывали  прим'Ьры 
об-Ьла  монастырскихъ  земель,  скупаемыхъ  у  чер- 
носошныхъ  крестьянъ.  Тарханныя,  несудимыя  и 
жалованныя  грамоты  передавали  вм-Ьст^Ь  съ  вла- 
д'Ьшемъ  и  право  суда  съ  особой  оговоркой:  «опричь 
душегубства»  т.   е.  кром^  смертной  казни. 

По  м'Ьр']^  об']^лешя  вотчинъ,  податное  сословхе 
сокраш,алось,  государственные  же  дани  и  сборы 
возрастали.  Такое  явлеше,  понятно,  вызвало 
со  стороны  верховной  власти  стремлеше  къ  урав- 
ненш  всЬхъ  правъ  собственности  и  подведешю 
ихъ  подъ  обш;ее  условхе  службы.  Со  времени 
1оанна  Ш  въ  судебникахъ  иож^щячъя  земли 
называются  великокняжескими  и  жалуются  за 
заслуги  на  срокъ  службы. 

Вотчинники  притягиваются  къ  обязательной 
слугкб'Ь,  имъ  указами  безпрестанно  повторяется, 
чтобы  они  не  уводрхли  тяглыхъ  крестьянъ  и  не 
захватывали  ихъ  черныя  земли,  обраш,ая  ихъ 
въ  б-Ьлыя.  Въ  Улол{:ен1и  Царя  Алексея  Михай- 
ловича указывается,  что  пом'Ьп1,ики  могли  по- 
купать отведенные  имъ  за  слул^бу  участки.  Въ 
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глав"]^  ХУН,  ст.  9,  сказано,  что  по  уплат-Ь  пош- 
линъ  въ  казну,  пом1щикъ,  выкупившш  свое 
им-Ьихе,  воленъ  продать  и  заложить  его.  Однако 
полныхъ  правъ  собственности  за  этими  уча- 
стками не  сохранялось,  такъ  какъ  не  всякому 
эти  участки  могли  быть  проданы  (гл.  ХД^П, 
34.)  37).  Запрещалось  продавать  пом-Ьстья  д'Ь- 
тлмъ  неслз^жилыхъ  отцовъ.  Изъ  этихъ  статей 
ясно  видно  различ1е,  которое  было  между  пра- 
вами вотчинными  и  пом-Ьстными.  Необходимо 
н'^^сколько  остановиться  на  способ^Ь  «верстан1я» 
пом^1^,стьями ,  чтобы  наглядно  было  видно,  на- 
срьолько  обычай  д'Ьленхя  насл'Ьдниковъ  поровну 
уже  въ  Х1У  и  ХУ  в-Ькахъ  расплодилъ  беззе- 
мельныхъ  д'Ьтей  дворянскихъ,  которыхъ  пра- 
вительство принуждено  было  снабжать  новыми 
пом'Ьстьями,  конечно  не  изъ  принципа  сохра- 
нешя  элемента  земскаго  дворянства,  а  просто 
вм^^сто  усиленныхъ  окладовъ  жалованья  за 
службу,  по  заведенному  обычаю  изстари. 

Верстан1е  пом-Ьстьями  происходило  такъ:  про- 
ситель или  н'Ьсколько  просителей,  состоящихъ 
изъ  сотни  и  бол'Ье  д-Ьтей  боярскихъ  и  дворянъ 
какого  либо  уЬзда,  подавали  челобитную,  что 
служить  имъ  «не  съ  чего»;  тогда  казна  снаб- 
жала просителей  сыскной  грамотой  изъ  жЪ- 
стныхъ  приказовъ,  предоставляя  имъ  самимъ 
отыскивать    себ-Ь    пом-Ьстья  изъ  порожнихъ  зе- 
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мель.  Просители,  указывая  на  пустопорожн1е 
участки,  обязаны  были  доказать,  что  они  та- 
ковы; для  этого  спрашивались  на  повальномъ 
обыск-!^.  окольные  люди.  Такъ  было  при  Вели- 
кихъ  Князьяхъ  до  ХУ  стол-Ьття.  Это  версташе 
производилось  огульно,  иногда  по  1000  и  бол-Ье 
человМъ  въ  разъ  \). 

Со  времени  Царя  Алексея  Михайловича  глав- 
ное попечеше  правительства  заключалось  въ 
уравнен1и  безпом'Ьстныхъ  или  малопом'Ьстныхъ 
дворянскихъ  д'Ьтей,  которые  посп-Ьвали  для 
службы  и  запргсывались  въ  окладъ  подъ  име- 
немъ  «новиковъ»;  ихъ  верстали  пом'^^стьями  въ 
отводъ  отъ  отцовъ  по  сл'Ьдующему  разсчету  въ 
Московской  губерши: 

Д-Ьтямъ  слу^кащихъ  людей. 

1  статьи  350  чет.  220      десят.  ^) 

2  »       300    »    197 

3  »       250     »    164,28 

4  »       150    »      98.57 


^)  По  указу  1550  года  роздано  въ  Московскомъ  у-бзд-Ь 
одиой  тысяч^Ь  челов^Ькъ  д-Ьтей  боярскихъ  по  100,  150  и 
200  четвертей;  въ  другомъ  у'Ьзд'?^  земли  розданы  Новгород- 
сшя,  Торопецк1я  и  Ржевск]*я  на  28  бояръ  и  окольничьихъ 
5,600  чет.   и  па   10,500  дЬтей  боярскихъ   112,600  четв. 

-)  БЪляевъ — «Крестьяне  па  Руси»  стр.  117:  въ  ХУП 
в-Ьк-Ь  четверть  п  четь  равнялись  полъ-десятин'Ь.  Карпо- 
вичъ  же  «Замечательный  богатства  въ  Россш»,  стр.  30, 
считалъ  четверть  равною  1У2  десят.  въ  пашепныхъ  поляхъ 
и  дикихъ  2  десятины. 


ш.. 
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Д-Ьтямъ  неслужащихъ  людей. 

1  статьи  300  чет.  197      десят. 

2  »       250    »    164,23 

3  »       150    »      98,57 

4  »       100    »      65,74 

Это  исчислеше  относилось  исключительно  къ 
пашеннымъ  землямъ,  потому  что  прибавлялись 
къ  грамотамъ  ташя  выражешя:  «съ  отхожими 
лугами,  л-Ьсомь  и  со  всЬми  угодьями,  что  къ 
тому  сельцу  и  пустоши  потягло».  Нумеращя 
статей  соотв-Ьтствовала  м'Ьста.мъ  должностей  въ 
губернш.  Въ  н'Ькоторыхъ  губершяхъ  оклады 
были  значительн-бе.  Въ  Украинскихъ  городахъ 
давалось  300 — 400,  въ  Новгород-Ь  отъ  550  до 
1100  четвертей,  въ  прочихъ  городахъ  отъ  600 
до  900  чет.  Надо  понимать,  что  въ  смутное 
время  до  воцарешя  Михаила  Эеодоровича  вот- 
чинники и  влад-Ьтели  пом-Ьстьевъ  усилили  свои 
права  и  власть  до  крайнихъ  пред'Ьловъ:  рас- 
поряжаясь безконтрольно,^  они  им-^ли  возмож- 
ность безнаказанно  обходить  услов1я,  подъ  кото- 
рыми они  были  над-блены  землей,  ч^мъ,  ко- 
нечно, они  и  воспользовались,  и  въ  добавокъ 
закр-Ьпили  къ  этимъ  землямъ  и  людей,  на  нихъ 
водворенныхъ. 

Петръ  I  призналъ  з^казомъ  1714  года  совер- 
шившшся  фактъ,  т.  е.  безразлич1е  вотчины  отъ 
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пом-Ьстья  и  подчинилъ  вотчины  и  ПОМ'ЬСТЬЯ  од- 
нимъ  и  т-Ьмь  л^е  законамъ  о  насл^^дств'Ь,  наз- 
вавъ  вотчины,  пом^^^стья  выслул^енныя,  пожи- 
точныя,  купленныя  однимъ  назвашемъ  «недви- 
жимыхъ  им-Ьн!!"!».  Другой  жб  указъ  Императо- 
ра Петра  того  же  года  23  Марта — о  единона- 
сл'Ьдхи — былъ  отм'Ьненъ  Сепатомъ  9  Декабря 
1730  года,  не  оставивъ  по  себ-Ь  зам-Ьтныхъ 
сл-Ьдонъ . 

Наконецъ  Дворянской  Грамотой  1785  г.  Им- 
ператрицы Екатерины  Т1  подтвердился  указъ 
Петра  III  18  Февраля  1762  г.,  по  которому  дво- 
рянство освобождалось  отъ  обязательной  служ- 
бы. Съ  той  поры  до  освобождешя  крестьянъ^ 
19  Февраля  1861  г.,  законы  о  дворянскомъ 
землевлад'Ьн1и  оставались  неприкосновенными. 
Потомки  уд'Ьльныхъ  русскихъ  и  пришлыхъ 
князей,  бояръ  славянскихъ  н  варяжскихъ,  дру- 
жинниковъ,  разныхъ  служилыхъ  людей  вель- 
молгныхъ  и  подвел ьможныхъ,  однимъ  словомъ 
все  привилегированное  землед'Ьльческое  сослов1е 
собрано  указомъ  1785  года  въ  одно  общее  со- 
слов1е  потомственныхъ  дворянъ.  Только  съ  того 
времени  молено  говорить  объ  истор1и  этого  со- 
слов1я,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  понимаемомъ  нын-Ь 
значен1и  этого  слова.  Въ  такомъ  коллектив- 
номъ  значен1и  всЬ  виды  высшаго  землевлад-^ль- 
ческаго  класса    призваны  были  принять  живое 
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участ1е  во  внутренней  и  вн-Ьшней  истор1и  Рус- 
ской имперш.  Указъ  Императрицы  Екатерины 
Великой  не  создалъ  этого  сослов1я  и  опять  же, 
какъ  указъ  Петра  I,  1714  года,  только  устано- 
вилъ  уже  существу ющш  фактъ  уравнен1я,  по 
отношенш  къ  землевлад'Ьшю,  старинныхъ  и  но- 
вМшихъ  родовъ  дворянскихъ.  Указъ  Петра  Ш, 
уничтожая  обязательную  службу  дворянъ^  со- 
пряженную съ  землевлад'^^шемъ,  уничтожилъ 
вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  и  обязанность,  лежавшую  на 
верховной  власти  —  верстать  пом'Ьстьями  слу- 
жилыхъ  людей.  Раздачи  заселенныхъ  земель 
продолжались,  но  только  въ  вид']^  награды  и 
какъ  милость  Государей,  равно  какъ  продол- 
жились посл'Ь  19  Февраля  1861  г.  раздачи  не- 
заселенныхъ  земель  въ  царствован1е  Императо- 
ра Александра  П.  Вдумываясь  въ  истор1ю  выс- 
шаго  землевлад'Ьльческаго  класса  до  Указа 
Петра  III  1762  года  и  начиная  со  времени 
сформировашя  Московскаго  Великаго  Княже- 
ства, зам'Ьчается,  что  дМств1я  верховной  вла- 
сти Великихъ  Князей,  Царей,  Императоровъ 
заключались  въ  усилхяхъ  увеличить  числен- 
ность класса  и  количествомъ  мелкихъ  пом-Ьст- 
ныхъ  землевлад'Ьльцевъ  уменьшить  силу  круп- 
ныхъ  бояръ.  Всего  ясн-Ье  это  видно  въ  Оприч- 
нине^, выдвинутой  1оанномъ  1У  противъ  бояръ, 
и  чиновнпчеств'Ь,   созданномъ  Петромъ  I.  Госу- 
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дарство  постоянно  нуждалось  въ  служилыхъ 
людяхъ  и  единственный  элементъ  въ  государ- 
стве, въ  которомъ  моячно  было  черпать  долж- 
ностныхъ  лицъ,  былъ  элементъ  дворянск1Й;  та- 
кьмъ  образомъ,  помимо  всЬхъ  посторопнпхъ  при- 
чинъ,  уже  и  этой  было  достаточно,  чтобы  оправ- 
дать д^Ьль,  къ  ];оторой  стремились  Госуда^ш. 
Въ  результат!;,  не  омотря  иа  все  сд'Ьланное  въ 
этомъ  иаправ.тенхи,  въ  настоящее  время  со- 
стоитъ  на  государственной  служб'Ь  300,000  ^) 
должностныхъ  лидъ  по  военному,  гражданскому 
и  др.  в'Ьдомствамъ.  Дворянъ-.землевладЁльдевъ  въ 
Росс1и  114,716"^)  обоего  пола.  Вс/Ьхъ  же  дворянъ 
нотомственныхъ  (Ст.  Врем.  М.  В.  Д.  1866  г.) 
мужскаго  поля  338,187,  женскаго  339,230, 
всего  677,417.  Дворянъ  потомственныхъ  и  лич- 
ныхъ  974,072  обоего  пола  (]Зоенной  сгатистики 
Сборн.  1871  г.  ст.  129).  Изъ  этихъ  циФръ 
можно  вывести  заключен1е,  что,  не  смотря  на 
постоянное  верстан1е  иом-Ьстьями  служилыхъ 
людей,  значительное  количество  семействъ,  по- 
лучи вшихъ  земли,  ихъ  не  удержало  за  своими 
потомками.  Это  еще  подтверждается  8  и  10 
ревиз1ей,  по  которымъ  видно,     что  съ   1836   г. 


1)  По  кн  Шсильч икону  земдевл.  и  землед.  Точную  цифр}' 
можно  вывести  только  частнымъ  путем!.,  собравъ  справки  отъ 
мипистерствъ  и  вЬдомсти!,  отдельно. 

2)  Статист,  временипкъ  Р.  И.  вып.  10,  стр.  35. 
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по   1858   г.  число  вл8Д'1зльцевъ  уменьшилось  н«я 
18у^  процентовъ. 

Йзъ  числа  114,716  дворянъ-землевлад'Ьльцевъ 
обоего  пола     влад1^ютъ    оч'ь   1   до    10    десяти пъ 
13^797   особъ;     зат'1^мъ    отъ   11    до     100  десят. 
42,754  особы  и  отъ  101   до  500  десят.  33,784. 
Для  того,   чтобы  составить  себГ>  понятхе  о  томъ — 
сколько  же    изъ   114,716  дворя нъ-земл евладЬл ь- 
цевъ   им'Ьютъ  право  участвовать   въ  сословныхъ 
соб2)ан1яхъ,    сл^Ьдуетъ  исключить    первыя    двЬ 
рубрики   и  принять     изъ  3-й  только  четвертую 
часть,  которая   влад'Ьетъ  полны мъ  цензомъ.    Та- 
кимъ   образомъ  выйдетъ,    что   владЬльцевъ,   имФ>- 
ющихъ    право     на     участхе     вь  собран1яхъ    со- 
словныхъ, обоего  пола  всего   32,827,    а  однихъ 
мужчинъ    приблизительно     16,000.       йзъ     этой 
цифры  сл'^дуетъ  исключить  губерн1и,   въ  коихъ 
п'Ьтъ  дворянскихъ   выборовъ,    какъ    на[1римГ.рь 
Архангельская,  Вятская,   Олонецкая,    Пермская, 
вошедшгя  въ  счегь  49   губерн1Й,  по  коимь  сд11- 
лано  вычислеп1е. 

Сколько  изъ  этого  количества  дворянъ  со- 
стоить  на  государственной  служб1^>  неизв'15стно, 
по  во  всякомь  случаЬ,  отчисляя  на  должности 
Губернскихъ  и  У^1}здныхъ  Предиодителей,  па 
н^которыя  Д2)уг1я  должности  но  выбора :\(ь,  а 
также    на  долю  неслужанщхъ    дворя ггь,     живу- 
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щих'ь  г.ъ  сиоихъ  имЬ1Пяхъ  ^)  хотя  только  три 
тысячи,  ока;кется,  что  тъ  300,000  должпост- 
пыхъ  лицъ  1гь  Росс1и  только  13,000  прйнадле- 
я^ат'ь  къ  числу  аемлевладЪльцев!.,  им1зюи1;их'г. 
отъ  400  и  бол'Г.е  десятиггь  земли,  что  составить 
ме!/1зе  6^/^  всего  состава  лицъ,  состоящихъ  па 
государственной  служб1з.  По  этому  методу  вс11хъ 
землевлад^Ьльцевъ-дворяиъ,  начиная  съ  тЪх'ь,  у 
которыхъ  одна  десятина  во  влад1^н1и,  моигпо 
насчитать  на  государственной  (?лул^б'Ь  не  бол-Ье 
50,000  2). 

Сл'Г>довательно,  настоящее  служилое  сослов1е 
въ  Росс1и  уже  ие  дворяне-землевлад^Ьльцы,  а 
дворяне  безземельные,  частью-же  дворяне  лич- 
ные и  лица  другихъ  сословий. 

Итакъ,  если  государство  нуждается  въ  эле- 
мснгЬ  дворя1гъ-землевлад1зльцевъ,  то  у?ке  ии- 
какъ  не  исключительно  и  не  неносредствеино 
для  пополнен1я  недостатка  вь  должносте1Ыхъ 
лицахъ.  Это  заключен1е  бросается   въ  глаза.  Не- 


^)  Исч1[сле1пе  11ом1ил,11ковь  и  креогьнн!,  по  ра:5д1)ламь  сл'Ь- 
лапо  было  1-й  ра:з'1.  Академикомь  Копиеномь  но  В-й  ревиу111, 
2 Т[  ра;}ъ  Тропи ицкимъ  по  10-п  рсвиз1п. 

'^)  1И,797-}~43Л54-}-25,338  -81,889  обоего  пола;  однпхъ  муж- 
чпиъ  40Д)0().  На  во:5])асть  ОО  лЬтъ  5,15Ч'о~2,100  и  на  долю 
иеслужаии1хъ  проп;шольно  до  2,000  чел()в1исъ-  =  36,800-|-влад1.- 
Ь)П111хъ  ПОЛНЫМ'!,  цеиуом'ь  1Н,000,  всего  до  50  тыс. 
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вольно  обращаеть  на  себя  впиман1е  съ  другой 
стороны  и  анплог1Я,  существующая  между  вла- 
д1^тпемъ  крестьянъ  землей  въ  порядк-Ь  общин- 
наго  влад'^н1я  и  снособомъ  над1ктен1я  дворяпъ 
за  службу  въ  до-1Тетровск1я  времена. 

Крестьяне  наделялись  землями  за  работу  дво- 
ряне за  службу.  Крестьяне  перед-Ьляютъ  землю 
отъ  времени  до  времени  всл^Ьдс1В1е  перемЬнъ 
въ  состав'Ё  семействъ.  Дворянск1Я  пом1^стья,  по 
окончан1и  службы  пли  по  с]^1ерти  дворянина, 
возвращались  вь  руки  правительства,  которое 
ими  над'^Л}'ло  другихъ  дво])ЯРгь,  поступающихъ 
па  службу.  Теор1Я  пользован1я,  сл1^довательио, 
прим']Ьнялась  ко  всЬмъ  одинаково  ^).  Только  одни 
вотчинники  выд'ктялись  изъ  общаго  правила  до 
т'Ьхт>  по2)ъ,  пока,  всл-Ьдств^е  разд'Ьловъ,  ихъ  по- 
томки не  поступали  въ  ряды  безземельныхъ 
дворянъ.  Итакъ,  если  сослов1е  дворянъ-земле- 
влад'Ьльцевъ  не  зюжетъ  по  своей  малочислеп- 
пости  зам'Ьщать  всЬ  должности  въ  государстве, 
то  какое-же  значен1е  оно  должно  имЬть?  На 
этотъ  вопросъ  можно  отв1}тить  словами  Князя 
Васильчикова  о  крупномъ  землевлад'Ьнхи —  «это 
есть  одинь  изъ  элементовь  гражданскихъ  об- 
щестмъ,  который,  подпирая  друг1Я  политическ1я 


*)  Сравн.   обычное   право   А.  Е([и1менко   (волведен1е  труда 
въ  правовое  начало). 
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учрежден1я,  престолъ  и  алтарь,  монархическую 
власть  и  народную  независимость,  им-Ьеть  снаб- 
жать правлеше  страны  безкорыстными  и  само- 
стоятельными лицами,  служащими  изъ  чести  и 
безъ  жалованья  въ  почетныхъ  должностяхъ». 

Какой  бы  ни  былъ  строй  дворянскаго  земле- 
влад'Ьн1я  по  насл^Ьдству  —  ма1оратный  или  у 
насъ  существующ1й,  влад-^льчестя  семьи  будутъ 
всегда  только  разсадниками,  питомниками  слу- 
жилыхъ  людей.  Ма1оратное  устройство  выд'Ь- 
ляетъ  непосредственно  младшихъ  сыновей  изъ 
семьи  и  уступаетъ  ихъ  государству,  не  устра- 
няя и  влад-бльцевь  ма1оратовъ  отъ  государ- 
ственной службы; — нема1оратное  влад-Ьше  вы- 
д'Ьляетъ  ихъ  чрезъ  одно  или  бол-Ье  покол-ЬнШ, 
т.  е.  тогда,  когда  отъ  разд-бловь  они  сд-блаются 
дворянами  безземельными.  Разница  между  двумя 
видами  дворяно-землевлад'Ьльческихъ  питомни- 
ковъ  только  та,  что  въ  первомъ  случа'Ь  корень 
питомниковъ  удерживается,  во  второмъ  онъ 
видоизм-Ьняется,  по  м-Ьр-Ь  дроблешя  участковъ 
и  перехода  ихъ  въ  новыя  руки,  въ  т-Ьхъ  стра- 
нахъ  конечно,  въ  которыхъ  законы  устанавли- 
ваютъ  одинаковыя  для  всЬхъ  услов1я  ирхобр-Ь- 
тешя  земель  и,  сл-Ьдовательно ,  въ  которыхъ  пере- 
движен1е  земли  подчинено  общимъ  законамъ  по- 
литической ЭК0Н0М1И  для  всякой  собственности. 
Когда  же  законодательство   покровительствуетъ 
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только  одной  форм-Ь  влад'Ьшя,  то  конечно  со- 
временемъ  естественное  равнов-Ъсхе  энергш  от- 
д-Ьльныхъ  лицъ  должно  нарушиться,  какъ  это 
мы  видимъ  въ  Англш,  въ  которой  вся  терри- 
тор1я  находится  въ  рукахъ  30,000  собственни- 
ковъ,  какъ  это  будетъ  въ  Россш,  обособившей 
законодательствомъ  обп1;инноевлад'Ьше  крестьянъ, 
въ  которой  землевлад'Ьше  сосредоточится  во  вла- 
д'Ьнш  обш;инъ.  Наблюдая  развитхе  древнихъ  и 
новыхъ  челов-Ьческихъ  обш,ествъ,  говоритъ  Ка- 
велинъ,  мы  открываемъ  сл'Ьдуюш,1й  знаменатель- 
ный фактъ:  какъ  только  личная  поземельная 
собственность  становится  единственною,  исклю- 
чительною формою  поземельныхъ  отношенхй^ 
другими  словами,  какъ  только  вся  земля  пере- 
ходитъ  въ  личную  собственность,  посл-Ьдияя 
становится  оруд[емъ  угнетешя  однихъ  слоевъ 
общества  другими,  рождаетъ  между  ними  враж- 
ду, внутреннюю  ожесточенную  борьбу  обш,е- 
ственныхъ  элементовъ,  которая  мало  по  малу 
разъ-Ьдаетъ  обш;ественность,  ведетъ  къ  междо- 
усоб1ямъ  и  анарх1'и.  Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что 
разрушительно  д^^йствуетъ  не  личная  поземель- 
ная собственность,  а  ея  исключительное  влады- 
чество. Значитъ,  надо  не  уничтожить  ее,  а  сд-Ь- 
лать  безвредной,  ввести  въ  должныя  границы. 
Жизнь  природы,  челов-Ька  и  челов^ческихъ  об- 
ш,ествъ  обусловлена  гармоническимъ  сочеташемъ 
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элемеитоиъ,  а  не  уничтожешемт,  того  изъ  нихъ, 
который  въ  данную  минуту  кажется  вредпымт 
или  опаснымъ.   ВсЬ  элементы  полезны  и  благо- 
творны, но  толЕ,ко  въ  правил ьныхъ  сочетан1яхъ, 
и   вредны  только  тогда,  когда  такихъ  сочетай! й 
нГ.тъ.  Нельзя  указать  пи  одного  обществентн<,го 
элемента,     который,    развиваясь  исключительно 
насчетъ  всЪхъ  других!.,   не  былтэ  бы  вреденъ  и 
опасепъ  для  общества   и  государстна.   Отыскать 
между  различными  элементами  такое   сочетан1е, 
которое-бы  м-Ьшало  одному  изъ  нихъ  развиваться 
на  счетъ  другихъ  и  нарушать  общую  гармонию 
силъ  и  д-Ьятельн остей, — вотъ  въ  чемъ    состоитъ 
вся  задача  и  вся  полнтичеокая  мудрость.  Резуль- 
татъ    происходин1,аго    в'ь    Роес1и    передвижен1я 
земельной    собствепностн     по     статистическими, 
св'1г[1ипямъ  уже  весьма    впушителенъ  и  потому 
привожу  циФровыя  данныя,  которыя  всего  на- 
глядн1,е  покажутъ  какъ  своевременно  обратить 
теперь  на  это  вниманхе. 


Бь  1878    году  числилось  но  49    губерпхямъ 
всего  землевлад1Ьльн;евъ: 

Дворяпъ 114,716  учястковъ;  :^.емт11     73.163,744 

Купцор/ь 12,680  »  >            ».793,961 

МЬщапъ 58,004  »  »            1.909,603 

Крестьяпъ 273,074  »  »           5.005,824 

Общииъ /  139,625  »  '       »        116.851,855 


ь.    .    .    I 


ъъ  НИХЪ  Д)и1ь ...    I    22,39(),069         *  > 
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Всего  личвыхъ  участковъ  съ  землей. 

485,424  89.873,132  десят. 

Въ  общинахъ. 

22,396,069  116,854,855 


А  всего  .  .  22,854,41)3  206,727,989  десят. 

Накругъ  на  одного  дворянина  приходится 
земли  62,3  десятины;  на  одного  купца  ИЬ'^/г, 
дес;  на  м^зщанина  33  дес,  па  крестьянина  лич- 
наго  собственника  18,  общинника  Ь^/^  дес.  Эти 
данныя  относятся  къ  статистическимъ  свЬд'Ь- 
н1ямъ  за  1877= — 1878  ]т.  Со  времени  крестьян- 
ской реформы  зам'Ьчается  быстрое  передвиженге 
земли  по  сослов1ямъ.  Дворянская  земли  перехо- 
дятъ  въ  руки  купцовъ,  усп'Ьвшихъ  уже  до 
1878  г.  обставиться  крупными  земельными  еди- 
ницами. 

По  матерхаламъ  Казанскаго  Нотар1альпаго 
Архива^),  оказывается,  что  въ  Казанской  губе^)- 
н1и  дворянами  совершено  не  дворянамъ  57  7 
продажъ  и  это  съ  15  Октября  1870  года  по 
1-е  Февраля  1887  г.  Продано  85,370  десятинъ 
на  сумму  3.790,754  руб.  Всей  дворянской  соб- 
ственности считалось  къ  1880  г.  въ  Казанст^ой 
губерн1и  652,  908  десят.  Изъ  другихъ  источни- 
ковъ  видно,  что  во  время  крестьянской  рефор- 
мы всего  въ  Росс1И  было  103,158  дворянскихъ 
им'Ьншсъ  82.466,000  десят.  земли;  къ  1878  году 
насчитывалось    114,716,  съ  73.163,744   десяти - 

1)  Изъ  заплскл  Члепа  Казанской  Дворянской  Коммпсс1н 
Л.  1.  Грассъ. 
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нами;   убыло  иъ   17   лЬтъ   9.302,256   десят.   или 
около   ]  1^/^. 

Дворянство    Московской    губери1И    съ 

1865-го  г.  за  21  годь  потеряло  .  42,  ^^/\у 
Полтавской  съ  1870  по  1878  г.  .  .  4,  57о. 
Тверская     губ.     Ржевской     укздъ     съ 

1861   года.     .........     4,  2^/^, 

Кром1з  крестьяыскихъ    над-Ёловъ,   и    за 

4  года  съ  1879  г.  по  1883  г.  .  ]Ъ^/^. 
Смоленская  губ.    СЕ>1чевск1Й  уЬздъ  съ 

1871  —  1885 .\         ,        бУа^о- 

Орловской     губ.    Мценск1й     у!^здъ  съ 

1875--1884  ....,...,  87о. 

Саратовская    губ.     Саратовск1Й  уЬздъ 

съ  1867-1883 \    .13,25%. 

Саратовская  губ.   Аткарск1Й  уЬздъ  съ 

1867—1883 13,75%. 

той-же  губ.  Петровский  уЬздъ  съ  1866 

—1883  . 8,  1%. 

Изъ  отчета  С.-Петербургскаго  Губернскаго 
11ред1юдигеля  Дворянства  за  1886  г.  видно, 
что  за  отчетный  годъ  число  дворяпскихъ  земель 
уменьн1илось  па  542  имущества  въ  сумм15 
14077,413  руб.,  а  по  уЬздамъ  губерн1и  п'а  470 
им'Ьнхй   на  сумму  3.302,523   руб. 

Одинъ  Царицинск1Й  уЬздъ  Саратовской  гу- 
берн1и  составилъ  исключенхе.  Бъ  немъ  съ  1873  г. 
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по    1883   г.  дворянами     прикуплено    къ   79,595 
десяти намъ   2701   и  только. 

Въ  то  время,  какъ  эта  записка  была  приго- 
товлена къ  печати,  поивила^-ь  въ  згартовской 
книжке  Б'1зстникм  Европы  статья  Г.  Ш.  (стр. 
267),  въ  которой  ирииодятся  новыя  данныя  къ 
подтверждешю  быстрой  убыли  земли  у  дворяи- 
скаго  сослов1я.  Въ  этой  статкЬ  по  10  губерн1ямъ 
Г.  Ш.  приводить  цифры  оставшейся  во  влад^Ь- 
и1и  дворянъ  земли  по  губерн1имъ. 

Осталось.        Убыло. 
Владиыхрской  .    .     . 

Новгородской  .     .     . 

Ярославской.    . 

Псковской.    .... 

Тверской  

Московской  .         .     . 

Калужской  .... 

Рязанской.    .... 

С.-Петербургской.  . 

Смоленской  .... 
Обпцй  процептъ  убыли  по  10  губернхямъ  за 
8  л-Ьтъ  30,58^/^,  т.  е.  если  бы  въ  этомд  размщпь 
продоля^алась  убыль,  то  въ  этихъ  губерн1яхъ 
чрезь  28  ЛУЬть  во  влад'Ьн1и  дворянъ  не  осталось 
бы  ни  одной  десятины. 

Этотъ  Фактъ  перехода  дворянскихъ  участковъ 
въ    руки     другихъ     С0СЛ0В1Й    можетъ     служить 
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предлогомъ  сословному  дворянству  для  разныхъ 
ходатайствъ,  но  для  верховной  власти,  кото- 
рая такъ  долго  принуждена  была  бороться  съ 
избытками  силы  могущественныхъ  бояръ,  мо- 
жетъ  казаться  безразличнымъ,  за  посл^^довав- 
шимъ  въ  исторш  Россш  уравнен1емъ  дворянъ 
всЬхъ  наименовашй,  находится  ли  крупное  зем- 
левлад'Ьнхе  въ  рукахъ  старинныхъ  дворянъ 
или  иныхъ  классовъ,  вступающихъ  въ  это 
сословге.  При  существующихъ  же  законахъ, 
когда  чинъ  или  орденъ  даетъ  потомственное 
дворянство,  а  чинъ  и  орденъ  ирхобр-^^таются  не- 
р-Ьдко  простыми  денежными  пожертвовашями, 
н-Ьтъ  сомн-Ьихн  въ  томъ,  что  новые  землевла- 
д-^льцы,  въ  очень  скоромъ  времени,  вступятъ 
въ  ряды  дворянскаго  землевлад-^льческаго  сос- 
лов1я  и  также  скоро  выбудутъ  изъ  него,  что- 
бы уступить  м'Ьсто  другимъ.  Отъ  этого  движе- 
н1я  новаго  ничего  не  произойдетъ,  потому  что 
демократизац1я  дворянскаго  сослов1я — давно  уже 
совершивш1йся  фактъ,  осуществлеше  котораго 
ускорилъ  Царь  1оаннъ  1У,  хотя  этотъ  фактъ 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  долженъ  былъ  совершиться  рано 
или  поздно,  всл'Ьдств1е  обычая  отцовъ  над-йлять 
своихъ  сыновей  поровну.  Оставляя  этотъ  вопросъ 
всторон-Ь,  съ  точки  зр'Ьн1я  пользы  сохранен1я 
сослов1я,  въ  которомъ,  какъ  у  Левитовъ  законы 
Моисея  въ  скин1и  свид'Ьн1я,  должны  храниться 
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законы  чести  и  доблести,  правительство  не  мо- 
жете не  обратить  вниматл  на  то  обстояшель- 
■ство^  что  если  не  изм^^нятся  законы  о  собст- 
венности въ  Росс1и,  то  рано  или  поздно  единич- 
ные участки  земли,  какъ  дворянамъ,  такъ  и  не 
дворянамъ  принадлежащте^  должны  перейти  во 
влад'Ьше  крестьянскихъ  общинъ;  сл-Ьдовательно, 
въ  Россш  частной  собственности  современемъ 
существовать  не  будетъ. 

Я  полагаю,  что  никто  не  станетъ  оспаривать 
тотъ  фактъ,  что  полевой  участокъ  земли  им'Ьетъ 
изв'1^стные  наименьш1е  пред-^лы,  которые  за- 
висятъ  отъ  почвы  и  климата. 

При  дробленш,  полевые  участки  земли  могутъ 
дойти  до  разм^^ровъ  большихъ  огородовъ,  боль- 
ш1е  огороды  до  разм-Ьровъ  малыхъ,  ненуждаю- 
щихся  въ  плуг-Ь,  но  зат^^мъ  участки  должны 
перейти  только  въ  усадебные  дворы  и  сл-^^до- 
вательно  не  будутъ  уже  аграрными  участками. 

Въ  странахъ,  гд-Ь  общиннаго  влад^шя  не 
существу етъ,  а  машратныхъ — или  вовсе  или 
почти  н'Ьтъ,  мелше  участки,  дошедъ  до  крайнихъ 
пред'Ьловъ,  могутъ  опять  собираться  въ  одн^Ьхъ 
рукахъ.  СосЬдъ  бол-Ье  сильный,  положимъ  един- 
ственный сынъ  въ  семейств-Ь,  легко  можетъ  ску- 
пить участки  сосЬда,  под-блившаго  свою  землю 
между  6-ю,  7-ю  и  бол-Ье  челов-Ькъ  д-Ьтей,  и  если 
у  него  тоже  родится  одинъ  сынъ,  то  и  онъ  мо- 
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жетъ  сосредоточить  въ  своихъ  рукахъ  еще  боль- 
шее количество  дробей,  такъ  что  рядомъ  съ 
дроблен1емъ  участковъ  можетъ  естественнымъ 
путемъ  происходить  и  ихъ  соединен  1е,  а  сл'Ь- 
довательно  бол-Ье  или  мен'Ье  крупное  землевла- 
д-Ьнхе,  на  основаши  законовъ  дифференц1ац1и  и 
организащи,  должно  сохраняться  въ  государств'^. 
У  насъ  произойдетъ  н'Ьчто  другое.  Не  говоря 
уже  о  причинахъ,  по  которымъ  землевлад-Ьльцы 
продаютъ  свои  участки^  недошедш1е  до  край- 
нихъ  пред-^лонъ,  допускаемыхъ  удобствомъ  по- 
леваго  хозяйства,  не  трудно  предвид-бть,  что 
когда  участки  будутъ  доходить  до  разм-Ьровь, 
при  которыхъ  доходъ  не  въ  состоянш  будетъ 
прокармливать  семью,  влад'Ьльцы  будутъ  ихъ 
продавать  ближайшимъ  общ,инамъ,  на  помощь 
которымъ  приходитъ  Крестьянсшй  Земельный 
Банкъ.  Это  крайн1Й  срокъ  этихъ  продажъ  '),  но 
есть  больше  в^^роятхя,  что  влад-^льцы  даже  не 
станутъ  выжидать  такихъ  крайнихъ  пред'Ь- 
ловъ,  а  будутъ  сбывать  свои  участки  тогда, 
когда  обстоятельства  будутъ  открывать  имъ  до- 
ступъ  къ  должностямъ^   об^^щающимъ  имъ  боль- 


*)  Дворяне-землевладельцы  охотно  продаютъ  свои  зем- 
ли, не  только  когда  они  доведены  до  ничтожныхъ  разм'Ь- 
рог.ъ,  но  и  обширпыя  вотчины,  для  облегчешя  будущихъ 
равд^ловъ. 

Гр.  Орловъ-Давыдовъ.  В^стникъ  Европы,  1юнь  1873  г., 
стр.   817. 
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шее  содерл^аше,  ч-Ьмъ  доходъ  отъ  земли  и,  сл-Ь- 
довательно,  когда  эти  участки  уже  сд'Ьлаются 
для  нихъ  бременемъ. 

Мы  'вид'Ьли  изъ  приведенныхъ  таблицъ,  что 
въ  настоящее  время  накругъ  приходится  на 
каждаго  дворянина-землевлад'Ьльца  только  63 7з 
десятины  земли.  Если  бы  въ  д^^йствительности 
такъ  было  разд'Ьлеко  дворянское  землевлад-Ьихе, 
то  конечно^  кром-Ь  земель  южнаго  берега  Крыма, 
всЬ  участки  былрг  бы  моментально  проданы 
влад-^льцами  общинамъ.  До  1878  года  участ- 
1совъ  отъ  500  десят.  до  10000  и  бол^е  им-^лось 
24381  съ  62.802,237  десят.  земли.  Если  мы 
будемъ  разсчитывать,  что  эта  часть  дворянъ- 
землевлад'Ьльцевъ  сохранить  въ  потомств-Ь  уча- 
стки дол'Ье  другихъ,  то^I^)  прхемамъ  статистики 
однимъ  только  путемъ  передачи  насл-Ьдства,  от- 
кидывая случаи  продажи,  4-е  покол'Ьше  частью 
будетъ  безземельное,  частью  малоземельное  и 
такъ  какъ  въ  стол'Ьт1и  считается  372  покол-Ьтя, 
то  это  произойдетъ  не  бол-Ье  какъ  чрезъ  100  л'Ьтъ, 
считая  съ  1878  г.  Конечно,  бол-Ье  крупные  земле- 
влад'][5льцы  удержатся  дол'Ье,  ч-Ьмъ  мелк1е  и  сред- 
ше,  тМъ  не  мен-Ье  прогрессъ  утраты  сословнаго 
значешя  дворянства,  конечно,  перегонитъ  самый 
фактъ  обезземеленхя  его  \). 


^)  Возмемъ  графу  3,  въ  которой  числится   11328  участ- 
ковъ  отъ   1001  до  5  т.  десятинъ  въ  каждомь;  предположимъ, 
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Если  бы  1зъ  Росс1И  пе  сущестиоиалъ  прхем- 
иик'ь  (общыим)  для  измельчат! ых'1>  участковъ, 
то  все-таки  дробленхе  зСхМель  шло  бы  въ  песо- 
иилгЬр'^^'*^  большой  прогресс1и,  ч1>мъ  соедипенхе 
учс\сткоьъ.  ПрилгЬръ  тому  Франция,  въ  которой 
126  милл10И01гь  д'Ьляиокъ  (рагсеИен)  и  12  мил- 
л1оиовъ  участковъ  (со1;е8  &пс1ёге8).  Надо  зам1ь 
тигь,  что  число  участковъ  не  озиачаегъ  коли- 
чество собственииков'ь,  такъ  какъ  владельцы, 
им'Ьюице  участки  въ  разиых'ь  общинахъ,  вно- 
сятся н'Ьсколько  разъ  въ  списокъ  поземельных^, 
окладовъ;  что  же  касается  до  д-Ьлянокъ  «рагсе!- 
1е8» ,  то  ихъ  количесгво  происходитъ  отъ  того, 
что  при  кадастровыхъ  съемкахъ  всякая  по- 
лоса заносится  въ  опись  иодъ  особымъ  иуме- 
ромъ.  Количество  землевлад'Ьльцевъ,  за  вычетомъ 
уволен1и>1хъ  оть  окладовъ  по  иеймуш,еству,  ко- 
леблется между  3.1 00,000  (по  Ье^'оуо!;)  и  5.500,000 
(по  Ьёоисе  Ьауег^пе).  По  переписи  ;ке  1851  г. 
вс'Ьхъ  собсгвенпиковъ  числилось   7.825,724;  изъ 


что  иакр}  Г1,  въ  каждом'ь  учаспсЬ  2500  десят1[нъ;  что  разд-^^лъ 
производится  между  3  мя  соиаслФ.дпикамп.  Первому  иоко- 
л'Ьн110  достанется  но   участку   въ  833    лес,  второму  по  273  и 

3-му   110  91. 

Сл'Ятующая  графа  1226  участковъ  отъ  5  т.— 10  т.  дес, 
пакругь  7  т.  Первому  покол'Ьн1ю  достанется  но  2333  дес, 
второму  но  777,  3-му  но  268,  4  му  но  90.  Остается  за  тЬмъ 
носл'1;дння  рубрика  владЬющнхъ  свыше  10  т.  дссятннь,  но  въ 
ней  насчитывается  только  784  влад'Ьльца. 
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нихъ  1.000,000  домоилмдТзльцеиъ  и  3.600,000 
уволслиых'ь  му11ил,ипалы1ыми  советами  изъ 
оклядоиъ  по  иеимуществу   ^).       • 

И'1акъ  изъ  6.125,724  собст1}е1111Нковъ  боль- 
шей половина  влад15етъ  участками  слишкомъ 
ничтожными  для  обложеш'л;  зат^^мь  собствеп- 
никовъ,   влад^^ютдихъ: 

оттэ     1    до     8  гектар  о  въ        3.140,551 
»      12     »     62         »  ,        664,993 

вляд'Г.ющихъ  средпймъ  числомъ 

880  гектаровъ 21,456 

(одинъ  гектаръ  равеиъ  0,31    десятины). 

Бъ  1826  году  ^)  реакщонерная  парття  пред- 
ложила новый  законъ  пасл'Ьдства  по  старшин- 
ству, утверждая,  что  при  существо иавшемъ  по- 
рядк1^  семейныхъ  разд-Ёловъ  т;рупное  землевла- 
д15п1е  распадется  на  мельчайш1я  бездоходныя 
полосы...  Не  смотря  на  противныя  ув'Ьрен1я  мпо- 
гихъ  экопомистовъ,  пишетъ  кн.  Васильчиковъ, 
неограниченная  свобода  разд1ш  о  въ  привела  Фран- 
цузское крестьянство  къ  наименьшему  разм^]^ру 
подиорныхъ  участковъ,  т.  е.  къ  такому  состо- 
ял 1Ю,   что  и.зъ  землевлад^Ьльцевъ-хозяевъ  они  по- 


')  По  пецмуществу  (роиг  саи^е  йМпШ^епсе)  уводьяяютсл  тЬ 
собственники,  комхъ  участки  по  ничтожности  размЪровъ 
могли  бы  быть  обложены  меп^е  5  сантимовъ,  17^  к-  (кн. 
Басил.  Землед.  Землевлад.  т.  II,  стр.  50). 

2)  Кн.  Васпльчиковъ.  Землед.  Землевлад.  т.  I.,  стр.  56. 
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степенно  превраниглись  иъ  бобылей  и  земле- 
д1злы1,евъ-поден1>щико1гь,  или  безземельныхъ  ра- 
ботниковъ. 

Сопостаиляя  все  сказанное,  у  насъ  будетъ 
происходить  параллельно  дна  д1шств1я:  1-е  скуп- 
ка у  круппыхъ,  но  проживающихся  дворянъ- 
зезглевлад1зльцевъ  ихъ  имЬпхй  купцами;  2-е, 
скупка  у  оскуд1зваюн1.ихъ  дворянъ  и  купцовъ 
размел  ьчавншхся  участковъ  земли  крестьян- 
скими обществами. 

Бъ  конечномъ  результате  землевладение  все 
перейдеть  во  влад1зн1е  крестьянскихъ  общинъ. 
Государство  сложится  изъ  двухъ  основныхъ 
классовъ:  крестьянъ-землевлпдЬльцевт!  и  людей 
ничего  съ  землей  общаго  неим1>ющихъ.  Выст1Й 
классъ  будетъ  представлять  изъ  себя  капита- 
листовъ,  мануФяктуристовь  и  колеблющуюся 
толпу  всплывающнхъ  на  поверхность  людей  по- 
средствомъ  личныхъ  способностей,  предпрхимчи- 
вости  и  труда;  они  и  ихъ  ближайште  насл'йдники 
будутъ  и  служилыми  людьми,  и  денежной  ари- 
стократхей.  Эти-то  люди,  неимЬющте  ничего 
обнщго  съ  народомь,  кром1з  работы  и  то  слу- 
чайной— то  въ  одномъ  м'ЬсгЬ,  то  В7.  другомъ, 
то  на  биржЬ,  то  на  нивЪ  въ  качеств^!)  ареп- 
даторовъ  казеин ыхъ  земель,  то  въ  промышлен- 
ной спекулятци, — эти  люди  никогда  не  зам15нягь 
для    государства    дворянъ-землевладезльцевъ,  ко- 
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номъ  авторитет-Ь  м-Ьстнаго  духовенства,  а  сл-Ь- 
довательно  въ  его  добросов'Ьстномъ  отношеши 
къ  крестьянамъ. 

Изъ  этого  наброска  ясно,  что  во  всЬхъ  точ- 
кахъ  соприЕосновен1я  съ  крестьянами  земле - 
влад-^ледъ  изъ-за  своихъ  матер1альныхъ  вы- 
годъ  долженъ  быть  для  нихъ  самымъ  заботли- 
вымъ  руководителемъ,  кром'Ь  случая,  когда  онъ 
можетъ  стать  во  враждебное  положеше  къ  кре- 
стьянамъ, а  именно  при  желан1и  уменьшить 
плату  за  работу,  каковое  желаше  можетъ  быть 
вызвано  иногда  и  необходимостью,  въ  томъ  слу- 
ча-Ь,  если  крестьянсше  над'Ьлы  настолько  малы, 
что  приплата  за  трудъ  на  хозяйскихъ  земляхъ 
не  въ  состояши,  при  нормальномъ  отношенш 
этой  платы  за  трудъ  къ  продажнымъ  ц-Ьнамъ 
на  сельсшя  произведен1я,  пополнить  нужду  кре- 
стьянскихъ  семействъ.  Потому  въ  вопросе  о  не- 
достатк-Ь  земли  у  крестьянъ  землевлад'Ьлецъ 
является  стороной  одинаково  заинтересованной 
и  съ  правительствомъ.  и  съ  крестьянами. 

Въ  дореформенное  время  горд1евъ  узелъ  раз- 
рубался очень  просто:  пом'Ьщикъ  либо  отпускалъ 
излишшй  народъ  на  промыслы,  либо  прикупалъ 
пустопорожшя  земли  въ  ненаселенныхъ  губер- 
шяхъ  и  переселялъ  на  нихъ  своихъ  крестьянъ. 
Урегулированье  переселешя  крестьянъ  разр-Ь- 
шило  бы  и  въ  настоящее  время  этотъ  вопросъ. 
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Безлюдныхъ  пространствъ  у  насъ  еще  не 
мало  въ  Россш  и  Сибири.  Стоитъ  только  обус- 
ловить переселен1е  правильнымъ  соотношешемъ 
рабочихъ  рукъ  къ  сумм-Ь  угод1й,  нуждающихся 
въ  нихъ,  безъ  разбора  кому  он^Ь  принадлежать; 
отпускать  суммы  на  подъемъ,  а  по  прибыт1и 
переселенцевъ  къ  м^^сту,  на  обзаведен1е  ихъ  съ 
разсрочкой  возврата  денегъ  на  льготные  сроки. 

Почему  взглядъ  на  интересы  хозяина  иной 
у  новыхъ  скупщиковъ  дворянскихъ  земель? 

Да  просто  по  недостатку  опытности  при  низ- 
комъ  уровн-Ь  образован1я.  Дворяне-помЬщики 
пр1обр^^тали  эту  опытность  покол'Ьшями. 

Скупщики  другой  категор1и,  скупщики-спе- 
кулянты, уже  вовсе  не  ижЪютъ  никакихъ  об- 
щихъ  интересовъ  съ  крестьянами.  Разсчитывая 
на  свое  кратковременное  пребыван1е  въ  м-Ьст- 
ности.,  на  перепродажу  земель,  ихъ  интересы 
заключаются  нетолько  въ  томъ,  чтобы  извлечь 
изъ  земли  все  то.  что  въ  этотъ  пер1одъ  извлечь 
можно:,  но  что  того  хуже— извлечь  по  своему 
положен1ю  все  то,  что  можно  извлечь  не  изъ 
почвы  уже,  а  изъ  окружающаго  населенхя.  От- 
сюда кулачество,  плата  за  трудъ  виномъ;  прп- 
нудите.1ьный  заборъ  предметовъ,  какъ  необхо- 
димости, такъ  и  крестьянской  роскоши,  по  ц-Ь- 
намъ  несоотв'Ьтствующимъ  ихъ  стоимости;  ссу- 
ды хл-Ьбомъ    за  работы  по  разсчету  возвышен- 
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ныхъ  ц'Ьнъ  на  товаръ  и  пониженнымъ  за  трудъ 
и  т.  д. — Изъ  этого  ясно — какой  категорш  част- 
ныхъ  собственниковъ  государство  должно  от- 
дать предпочтете. 

Но  можетъ  быть  для  благосостоян1я  крестьянъ 
было-бы  выгодн-Ье  вовсе  не  им^ть  сос']^дей  част- 
ныхъ  собственниковъ  и,  такъ  какъ  правитель- 
ство предприняло  м'Ьру  (учреждеше  Крестьян- 
скаго  Банка),  долженствующую  привести  госу- 
дарство къ  этому  результату^  —  предоставить 
д-Ьло  своему  течешю. 

Для  разъяснешя  этого  вопроса,  по  отношешю 
къ  Россш,  прежде  всего  сл-Ьдуетъ  обратиться 
къ  статистик-^в.  Если  она  докажетъ,  что  кре- 
стьянское населен1е  надолго  будетъ  такимъ 
образомъ  обезпечено  землей,  то  пожалуй  можно 
будетъ  обратиться  и  къ  другимъ  наукамъ,  мо- 
гущимъ  осв']^тить  предметъ  съ  разныхъ  сторонъ. 

Общш  процентъ  прироста  народонаселешя  по 
49  губершямъ  ^)  за  20  л-Ьтъ,  съ  1858  г.  по 
1878,  былъ  20,8. 

По  47  губерн1ямъ  (выключивъ  изъ  49  губер- 
н1й  Архангельскую  и  Олонецкую  по  причин-Ь 
громадныхъ  пространствъ  мало  пригодныхъ  зе- 
мель) собственность  въ  ^1о  распред'Ьлялась  по 
категор1ямъ  такъ: 


^)  Ст.  Вр.  Р.  И.   Сер1я  Ш.  Вып.    10  стран.    113  и  134 
и  Ст.  Вр.  С.  Т.  Вып.   7.   1887  г.  Общ1е  выводы  стр.   1. 
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Частныхъ  собствен 39, 2^/^^ 

Крестьянской.    .    .         ....  50,3 

Уд11лы1ой  и  государств.  .    .       10,5 
Итакъ,  если  въ  20  л-Ьтъ  ыародоиаселенхе  уве- 
личивается пе  много  бол15е    ч-Ьмь    на    одну  пя- 
тую, то  если    признать,    что  въ   1878   году,  кь 

которому     относятся    СТаТИСТИЧеСК1Я     СВ'ЁД'ЬВ1Я,    у 

крестьянъ  было  достаточно  земли  по  числу  ра- 
бочихъ  рукъ,  то,  скупая  всЬ  влад'Ёльческ1Я  аем- 
ли,  они  могли  быть  ими  удовлетворены  только 
по  1938  годъ.  Если  загЁмъ  допустить  такую 
ФИКЦ1Ю,  что  и  государственны  я  и  удЬльныя 
земли  подлежали  бы  продаже,  то  таковыхъ  до- 
стало бы  еще  на   10  л15тъ  и  только. 

По  губерн1ямъ  цифры,  конечно,  дадутъ  другой 
результатъ.   Напри мфръ,   вт»  Казанской  губери1И 

частной  собственности 12,2^/^ 

Крестьянской. .62 

Государств,  и  удельной 25,8 

Частной  собственностью  крестьяне  могли  бы 
быть  удовлетворены  по  1898  годъ,  съ  государ- 
ственной же  и  уд1зльной  по  1938,  если  толь- 
ко считать  песчаныя  пространства  Царевокок- 
шайскаго  уЬзда,  находящгяся  подь  сосновыми 
л  "Ь  сам  и. 

Какое  дюжеть  им1>ть  значен  те  полстол*т1е 
въ  ЖИЗН1Г   народа? 

Итакъ     одн'Ь     цифры     наглядно     приводятъ 
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насъ     къ  уб1>жден1Ю   въ  безполезыости  жертво- 
вать  частной  и  государственной  собственностью 
для  разверстки  земли     между    крестьянами,    по 
крайней  м'Ьр11  въ    настоящее   время.  Крестьяне 
отъ  этого  больше  проиграюп,,  чЬмь  выиграю №, 
какъ  это    можно     заключить    изъ  того  значен1я 
для    народной    ЖР13НИ,    которое    должны  имЬть 
частные  собственники,  если  они  будутъ  постав- 
лены   законодательствомъ    1гь    возмоншосгь  вы- 
полнить свое  естественное  предпазначенге,  опи- 
санное мной  выше. 

Приглядываясь  къ  н1жоторымъ  у  Ьздамъ,  папр- 
]^ятской    губерн1И,    въ    которыхъ    почти    п1^тъ 
частной     собственности,    мы  не  видим ь,    что-бъ 
благосостояние     крестьянъ  -  хл'Ьбопашцевъ    было 
бы  удовлетворителыю,  хотя  на  первый  взглядъ 
можно  придти  къ  другому  заключен1ю.  Бъ  той 
стран Г>  встрКз чаются  села,   бол1}е  похож1я  на  го- 
рода,   поражаю Щ1Я    зажиточностью    крестьяпъ. 
Однако,   какъ  преждевременно  было-бы  основы- 
вать заключение     на    этомъ    видимомъ    благосо- 
С10ян1и    крестьянъ.     По    роду    своихъ    занят1Й, 
жители  этихъ  селъ  не  хл1>бопашцы,  а  большею 
частью      лКзсонромышленникй. — Когда      л]Ьсной 
промыселъ  отби1^ается  и  народонаселение  должно 
довольствоваться  исрелючительно  обработкой  зем- 
ли, за\гЁчается  быстрое  озкуд]Ьн1е  въ    крестьян- 
скихъ  хозяйствахъ.  Теперь  деревня  Турекъ  об- 
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строилась  лучше  городовъ  Малмыжа  и  Яранска, 
а  Ярансшй  уЬздъ  высылаетъ  на  л-Ьто  ц-Ьлыя 
артели  на  заработки  по  Волг^  и  Кам-Ь  за  изли- 
шествомъ  рабочихъ  рукъ.  Сл-Ьдовательно,  все 
сводится  къ  правильному  соотношешю  рабочихъ 
силъ  къ  матер1ялу,  будетъ-ли  этотъ  матер1ялъ 
землей,  или  л-Ьсомъ,  или  ч^^мъ  другимъ.  Пере- 
ходъ  частныхъ  земель  въ  руки  крестьянъ  съ 
помощью  Крестьянскаго  Банка  будетъ  попол- 
нять недостатокъ  земли,  пока  этотъ  источникъ 
не  изсякнетъ,  а  мы  вид-Ьди  какъ  не  надолго 
онъ  можетъ  помочь  безземелш  крестьянъ,  а 
сл-Ьдовательно  какъ  безотлагательно  надо  -  бы 
было  обратить  внимаше  на  переселенчесшй  во- 
просъ. 

На  это  могутъ  возразить,  что  и  переселен1е 
им-Ьетъ  пред-^лы;  могутъ  сказать:  не  проще-ли 
приб-Ьгиуть  къ  этой  м'Ьр'Ь  тогда,  когда  уже  м-Ь- 
стной  земли  будетъ  недоставать  для  удовлетво- 
решя  потребностей  приростающаго  населешя? 
Быть  можетъ  и  проще,  но  далеко  не  лучше. 
Н'Ьтъ  ничего  бол-Ье  ц-Ьниаго  для  трудоваго  че- 
лов-Ька,  какъ  энерг1я  въ  труд-Ь;  н^тъ  ничего 
выгодн-Ье  для  государства. 

Переселен1е,  разумно  и  правильно  организо- 
ванное, есть  велишй  стимулъ  для  труда,  какъ 
для  выбывающаго  народа,  такъ  и  для  остаю- 
щагося  въ  той  местности,  изъ  которой  люди  вы- 
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бываютъ,  а  правильною  организащею  достигается 
равном'Ьрное  распред-Ьденхе  этой  энергш  въ  го- 
сударств-Ь  и  вм'Ёст'Ь  съ  т-Ьмь  ею  достигается 
другой  весьма  важный  результатъ,  а  именно: 
подготовка  народа  къ  переходу  къ  другимъ  про- 
мысламъ,  по  мЪ^^  уменьшешя  пустопорожнихъ 
пространствъ  въ  пред-Ьлахъ  не  м-Ьстности,  а 
всего  государства. 

Выгода  для  государства  начинается  съ  са- 
мой минуты  прибыт1я  переселенцевъ  на  новыя 
м-Ьста.  Сумма  пользы  для  государства  слагается: 
1)  изъ  достигаемаго  правильнаго  соотношешя 
труда  къ  земл'Ь  въ  м-Ьстности,  изъ  которой  из- 
лишекъ  рабочей  силы  выбываетъ,  2)  утилиза- 
щя  м-Ьстъ  непроизводящихъ  и  возведете  ихъ 
въ  статьи  обложешя,  3)  ростъ  этой  выгоды  съ 
каждымъ  покол'Ьшемъ  по  числу  прибывающей  ра- 
бочей силы  въ  семействахъ,  до  времени  ея  пе- 
реполнен1я  нын-Ь  еще  пустующихъ  земель. 
Сл-Ьдовательно,  если  вм-Ьсто  переселешя  прави- 
тельственныя  учреждешя  будутъ  способствовать 
снабженш  крестьянъ  м-Ьстными  землями  част- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ^  государство  потеряетъ  эти 
выгоды  на  весь  тотъ  срокъ,  пока  самый  источ- 
никъ  не  изсякнетъ. 

Идея  государства  представляетъ  цонят1е  про- 
странства земли,  населеннаго  однимъ  или  мно- 
гими племенами.    Нельзя  допустить  идею  госу- 
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дарства  безъ  территор1и,  какъ  нельзя  себ'Ь  пред- 
ставить населенной  территор1и  безъ  какого  ни- 
будь гражданскаго  строя.  Еще  Цезарь  уподо- 
билъ  политическое  строен1е  народовъ  пирамид^^; 
Стронинъ,  ')  развивая  этумысль,  уподобилъ  мо- 
нархическое политическое  строеше  народовъ  ко- 
нусу, коего  базисъ  работники,  средина  капи- 
талы, вершина  землевлад'Ьльцы,  вс^^  разр-Ьзы 
конуса  параллельно  основашю  группы  семей. 
Ни  одно  государство  не  обстановлено  такъ  сильно 
землевлад'Ьльцами  какъ  Россхя,  въ  которой  на 
49  губершй  при  населен1и  въ  круглыхъ  циф- 
рахъ  65  миллюновъ  насчитывается  22.854,493 
землевлад'Ьльцевъ,  между  которыми  числится 
22.396,069  землевлад'Ьльцевъ -  работниковъ,  а 
потому  политическое  строеше  Росс1и  представ - 
ляетъ  фигуру,  совершенно  несходную  съ  тако- 
выми же  изображешями  конусовъ  другихъ  Евро- 
пейскихъ  державъ  и  безъ  сомн'Ьнхя  эта  фи- 
гура, коей  базисъ,  состояш;1й  изъ  работниковъ, 
такъ  сильно  обставленъ  работниками -землевла- 
дельцами, должна  быть  сравнительно  устойчн- 
вМ.  Если  верхушка  конуса  лишится  своего  эле- 
мента— землевлад'Ьнья.  то  политическое  строенхе 
народа  дишится  своего  смысла,  такъ  какъ  управ- 
леше  страной,  не  связанное  съ  территор1ей,  бу- 


*)  Политика  кякъ  наука  С.-Петерб.  1872  г. 
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детъ  въ  рукахъ  наемниковъ,  связанныхъ  съ  го- 
сударствомъ  только  получаемымъ  ими  гонора- 
ромъ,чуждыхъ  во  всемъ  остальномъ  интересамъ 
отечества. 

Если  допустить,  что  политическое  строен1е  на- 
рода не  изм-Ьнится  отъ  того,  что  изм-Ьнится  видъ 
землевлад'Ьшя  и  что  землевлад^^н1е,  будь  оно  об- 
щинное, т-З^мъ  не  мен^^е  удержитъ  свое  м-Ьсто 
на  верхупхк']^  конуса,  то  надо  еще  допустить 
возможность  для  представителей  общиннаго  зем- 
левлад'Ьшя  умственной  культуры,  высшей  про- 
тиву  культуры  другихъ  классовъ  народа,  что- 
^въ  близкомъ  будущемъ  не  возможно,  а  въ  бо- 
л.Ъе  отдаленномъ  сомнительно. 

Можетъ-ли  вытерп-^^ть  какое  бы  то  ни  было^ 
государство  въ  нашъ  или  сл'Ьдующтй  в'Ькъ  та- 
кое строен1е,  въ  которомъ  будетъ  существовать 
одинъ  видъ  землевлад-Ьихл — крестьянсшй  общин- 
ный, это  вопросъ  спорный,  но  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  обращика  таковаго  строен1я  мы  не  им-Ьемъ.. 
Напротивъ  того,  мы  видимъ,  что  цивилизован- 
ныя  страны  Европы  потеряли  этотъ  строй,  а 
практическая  Америка,  не  смотря  на  ея  де- 
мократическ1й  складъ  жизни,  на  ея  богатыя 
и  обширныя,  м-^^стами  мало  населенныя  еще 
земли,  заблаговременно  озаботилась  сохране- 
н1емъ  участковаго  землевлад'Ьльческаго  элемен- 
та. Почти  во   всЬхъ  штатахъ  установленъ  уже- 
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минимумъ  влад'Ьн1Й,  дал-Ье  котораго  земля  не 
можетъ  подлежать  ни  разд-Ьлу,  ни  продаж^^ 
по  обременяющимъ  ее  долгамъ.  Это  называется 
Ноте81еа(1  ехетрйоп  1а\У8.  Въ  Калифорши  и  Те- 
хасе ц-Ьниость  Ьоте81еа(1  (нераздробляемаго  уча- 
стка) опред-^лена  въ  10,000  руб.  Допустимъ  на 
время,  что  общинное  землевлад-Ьихе,  поглотивъ 
всю  частную  собственность,  станетъ  на  путь, 
об-ЬщающШ  ему,  хотя-бы  въ  далекомъ  будущемъ, 
возмолшость  высокаго  умственнаго  развит1я. 
Нельзя  не  предвид'Ьть,  что  до  той  поры  дете- 
р1оризованные  классы  другихъ  сословШ:  беззе- 
мельное дворянство  и  чиновничество  съ  одной 
стороны,  купцы,  капиталисты,  достаточные  м-Ь- 
щане  съ  другой^  арм1я  съ  третьей,  поддонки 
всЬхъ  обществъ  съ  четвертой,  подвергнутъ  стра- 
ну сильнымъ  потрясен1ямъ,  оспаривая  другъ 
у  друга  первенство  и  власть.  По  временамъ 
они  будутъ  перекраивать  фигуру  политическаго 
строешя  государства  на  подоб1е  усЬченнаго  ко- 
нуса, по  временамъ  они  вытяну тъ  ее  острымъ 
шпицемъ. 

Базисъ  политическаго  нашего  конуса — общи- 
на, съ  ея  скуднымъ  запасомъ  науки,  останется 
безучастной  зрительницей  всего  творящагося. 
Она  будетъ  участвовать  въ  движен1яхъ  пассив- 
но, подчиняясь  сил'Ь  обстоятельствъ,  протестуя, 
быть  можетъ,  упорно,   но  молчно,  разрозненно, 
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на110доб1е  того,  какъ  протестовали  раскольники 
противу  новшествъ  Никона.  Быть  молсетъ  эти 
протесты,  по  временамъ,  и  будутъ  выражаться 
пом1Ьстными  подъемами  голытьбы,  подъ  предводи- 
тельствомъ  лихаго  атамана-самозванца,  нотак1я 
попытки  конечно  разобьются  въ  дребезги  передъ 
силой  интелигентныхъ  безземельныхъ  классовъ,^  во 
всеоруж1и  быстро  двигающейся  впередъ  науки  и 
только  усилятъ  безпорядки  и  б'Ьдствхя  страны. 
Легко  предвид-бть,  что  такимъ  потрясен1ямъ 
положить  конецъ  одинъ  изъ  сосЬднихъ  наро- 
довъ,  съ  бол'Ье  твердыми  гражданскими  устоя- 
ми, къ  числу  которыхъ  безсомн-Ьтя  принадле- 
житъ  элементъ  участковыхъ  землевлад-^льцевь, 
а  т-Ьмъ  бол-Ье  землевлад'Ьльцевъ-дворянъ.  Дво- 
рянство безъ  земли  не  мыслимо,  какъ  не  мыслимо 
государство  безъ  территорш.  Монтескье  отри- 
цаемъ  возможность  существовашя  монархш  безъ 
дворянства:  она,  говорить  онъ,  переходить  или 
въ  республику  или  въ  деспотизмъ. 


Резюмирую  выдвинутыя  мной  положен1я: 

I. 

а)  Перед^^лы  общественной  земли  не  хуже  от- 
зываются на  землевлад^Ьши,  ч-Ьмъ  въ  участко 
выхь  хозяйствахь  перетасовка  полей,  при  дроб- 
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леши  земель  по  куплямъ  и  разд-^ламь  по  насл^^д- 
ствамъ. 

б)  Влад'1§н1я  общинъ  при  с\  ществующихъ  зако- 
ноположешях'ъ  на  практик-Ь  не  способны  умень- 
шаться, а  наоборотъ  должны  увеличиваться  на 
счетъ  прочихъ  видовъ  землевлад'Ьнхя,  пока  не 
пололсено  будетъ  пред'Ьловъ  дроблешю  земель. 

в)  Истор1я  общинъ  въ  Гермаши,  фактъ  суще- 
ствовашя  ихъ  въ  Европ-Ь  до  настоящаго  вре- 
мени, даетъ  основаше  предположить,  что  он']^ 
могутъ  поглотить  частное  землевлад'Ьнхе,  преягде 
ч-Ьмъ  сами  распадутся  на  подворные  участки. 

П. 

а)  Земли  дворянъ-замлевлад'Ьльцевъ  зам-Ьтно 
переходятъ  въ  руки  другихъ  сословШ. 

б)  Он-Ь  въ  силу  законо-положешя  въ  конц']^ 
концовъ  должны  вс^,  современемъ,  перейти  въ 
собственность  крестьянскихъ  общинъ. 

в)  Дворяне- землевлад'Ьльцы  не  пополняютъ 
количество  ну^кныхъ  для  государства  должно- 
стныхъ  лицъ. 

г)  Потому  семейства  въ  этомъ  сослов1и  мо- 
гутъ служить  только  питомниками  таковы хъ. 

д)  Дворяне -землевлад'Ьльцы  должны  служить 
естественнымъ  звеномъ  вершины  политическаго 
конуса  съ  его  базисомъ,    а  потому    могутъ    за- 
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нимать  почетный  вл1ятельныя,  преимущественно 
безплатныя,  должности  въ  ратон-Ь  своихъ  вла- 
д'Ьшй. 

Препятств1ями  къ  естественному  выполнешю 
дворянствомъ  такихъ  задачъ  служить: 

1)  Мельчаше  дворянскихъ  участковъ  всл-Ьд- 
ств1е  разд-бловь  и  продажъ. 

2)  Отсутств1е  сдерживающихъ  началъ,  могу- 
щихъ  препятствовать  продажамъ  и  дроблешю 
дворянскихъ  влад'Ьн1й. 

3)  Отсутств1е  должностей,  соединенныхъ  не- 
посредственно съ  цензомъ  дворянскаго  земле- 
влад-Ьихн,  въ  рахон'Ь  какъ  м-Ьстности  ихъ  участ- 
ковъ, такъ  и  въ  губернш. 

4)  ПолнМшее  отсутств1е  влхяшя  на  вотчин- 
ную полицш. 

Эти  положешя,  изъ  коихъ  н'Ькоторыя  без- 
спорныя,  должны  привести  къ  вопросу:  можетъ 
ли  правительство  предпринять  кашя-либо  м^ры, 
принести  катя- либо  жертвы,  дать  как1е-бы  то 
ни  было  льготы  сословш,  котораго,  при  настоя- 
щемъ  его  устройств-Ь,  дни  сочтены?  Не  будетъ 
ли  это  пополнен1е  бочекъ  Данаидъ? 

Прелюде  всего,  если  мы  признаемъ  необходи- 
мость для  государства  сбережешя  тающаго  со- 
слов1я,  надо  его  реорганизовать. 

Для  этой  ц-^ли    дворянство  должно    принести 
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бэльше   жерты,,  чЬмъ    государстио,  н.)  жертвы 
леобходимы  и  съ  той,  и  съ  другой  стороны. 

Вопросъ  о  реорганизац1и  дворянскаго  земле- 
Блад'Ьльческаго  сослов1Я  преде гавляетъ  не  мен-Ье 
ватруднен1Й,  ч'Ьмъ  ре<1орма  К2эестъяиская  и  не- 
обходимость реорганизащи,  безъ  соми'Ьная,  вы- 
двинута этой  ])еФормой. 

Влад'Ьн1е  населенными  землями  была  система 
д1^льпая.  Только  потомственные  дворяне  им-Ьли 
право  пр^обр^^тать  населенныя  им'Ьнтя. 

При  этой  систем1з  дроблен1е  и  соединение  зе- 
мельныхъ  влад15Н1Й  подчинялись  общимь  есте- 
ственнымъ  законамъ  диФе])енщащн  и  организа- 
1ии.  Между  сонасл1^дниками  дЬлились  села,  по- 
селки, выселки.  Больи11Я  села  выд1зляли  изъ 
себя  деревни  и  починки;  деревни,  починки  и 
выселки  устраивали  свое  мирское  хозяйство  по 
прим'1з1)у  селъ.  Покупки,  браки  между  дворя- 
нами соединяли  ])азрозпеипыя  пом'Ьстья  опять 
Бъ  одпихъ  1)укахъ  для  ио1}аго  дроблепхя  и  въ 
])сзультат1з — имущества  люгли  переходрггь  изъ 
])укъ  В'].  ])уки,  участки  зюгли  мельчать,  по  все- 
']аки  вся  собс'1веппость  оставалась  въ  2)укахъ 
дьоряпскаго  сословия.  Обособляя  крестьянское 
землевлад1зн1е  отъ  дворянскаго,  правительство 
всЬ  заботы  свои  посвятило  устройству  крестьян- 
скаго  бьгга.  Бъ  лии/Ь  дворянства  правительство 
нашло  себ'Ь  не  только  могучаго  помон1,ника,  па 
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и  иниц1атора  въ  самыхъ  широкихъ  планахъ^ 
осуществленныхъ  впося1аств1И  съ  110М0Щ1Ю  того 
же  дворянства.  Имена  Князя  Черкаскаго,  Са- 
марина, Милютина  и  многихъ  другихт^  при- 
надлешатъ  этому  сослов1Ю  и  тЬспо  связаны  съ 
работами  того   времени. 

По  численности  населен1я  и  количеству  земли 
эта  половина  д15ла  была  несоинЬнно  главной, 
но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  только  половиной.         ^'^ 

Быть  можетъ,  правительство  въ  то  время  не 
сознавало  надобности  въ  реорганизац1и  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  и  полагало,  что,  освобождая 
крестъянъ  съ  землей,  не  будетъ  и  р-Ёчи  о  забо- 
та хъ  объ  обособлен ныхъ  отъ  крестьянъ  пом^Ьщн- 
кахъ,  но  въ  настоящее  время  нора  выдвинуть 
этотъ  воиросъ  во  всей  его  сложности,  а  глав- 
ное пора  его  скорее  ^)азр^>шить,  такъ  какъ  время 
свое  Д'Ьло  д-Ьлаетъ  и  каждый  годъ  убавляетъ 
не  малую  долю  того  матер1ала,  который  можетъ 
быть  утилизированъ.  Этотъ  магер1алъ  подобенъ 
л*су.  Его  моя^но  уничтоягить  въ  одинъ  мигъ, 
но  рости   ему  нужно  стол'Ьт1е. 

Вотъ  вопросы,  предстоящ1е  при  разр'Ьшеи1И 
этой  задачи: 

1)  Въ  виду  приданной  устойчивосги  крестьян- 
скимъ  обществамъ,  всл1^дств1е  которой  земли 
ихъ  въ  количестве  уменьшаться  не  должны,  а 
наоборотъ    способны     поглощать    землевлад1шь- 
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чесше  участки  частныхъ  лицъ,  въ  томъ  числ-Ь 
и  дворянъ — кашя  могутъ  быть  выдвинуты  м-^ры 
для  придачи  дворянскимъ  землевлад^льческимъ 
участкамъ  хотя  бы  только  перваго  качества,  при- 
даннаго  крестьянскимъ  общиннымъ  участкамъ, 
способности  не  уменьшаться  или  уменьшаться 
до  изв-Ьстныхъ  пред-^лоБъ,  соотв'Ьтствуюш,ихъ  той 
роли,  которую  желательно  бы  было,  для  пользы 
государства,  дать  дворянству  въ  Росс1И. 

2)  Как1я  задачи  должно  поземельное  дворян- 
ство выполнить  въ  государств'^. 

3)  Каше  дать  землевлад^^льческому  дворян- 
ству прерогативы  сословные  и  личные,  для  по- 
сильна го  имъ  выполнен1я  его  политическаго 
предназначен1я.  ' 

Въ  этихъ  трехъ  вопросахъ  резюмируется  вся 
задача,  но  каждый  изъ  нихъ  весьма  трудно 
разр-Ьшимъ  и  совершенно  не  разр-Ьшинъ  для 
дворянства  какой  нибудь  одной  губерн1и.  Эти 
вопросы  могутъ  быть  только  выдвинуты  гз^бер- 
шями;  разработать  же  ихъ  должно  правитель- 
ство съ  помош,ью  литературы,  наподоб1е  того, 
какъ  былъ  разработанъ  крестьянсшй  вопросъ. 

Выдвигая  .трудности  предмета,  было-бы  слиш- 
комъ  самонад-Ьянно  съ  моей  стороны  предлагать 
планъ  реформы. 

Быть  можетъ  критика  сд^^лаетъ  то,  что  одинъ 
челов']^къ  сд-Ьлать  не  въ  силахъ,   или  наоборотъ 
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докажетъ  намъ,  что  дворянская  миссш  въ  жизни 
нашего  народа  окончена.  Представляю  на  судъ 
€я  сл-^^дующхя  соображешя: 

Единственный  способъ  удержать  им'Ьн1я  дво- 
рянск1я  въ  округленныхъ  и  недробимыхъ  еди- 
ницахъ — это  конечно  введете  въ  дворянское 
земдевлад-Ьше  нед^^лимыхъ  участковъ,  которыхъ 
величина  и  доходность  должны  зависать  отъ 
того  значешя,  которое  предполагается  удержать 
за  дворянствомъ,  а  потому,  не  вдаваясь  въ  опре- 
д'Ьлеше  разм^^ра  участковъ,  я  займусь  вычисле- 
шемъ  надъ  первой  попавшейся  условно-основной 
цифрой. 

Предположимъ,  что  установЛся  взглядъ  та- 
кой, что  крупные  участки,  какъ  въ  Англш,  для 
насъ  не  пригодны,  равно  какъ  и  мелк1я,  какъ 
во  Францш,  въ  которой  причисляются  къ  круп- 
нымъ  землевлад'Ьльческимъ  участкамъ  т-Ь^  кото- 
рые приносятъ  чистаго  дохода  3600  франковъ. 

Предположимъ,  что  для  насъ  наибол-Ье  при- 
годными найдутъ  наименьште  изъ  считаюш,ихся 
въ  числ-Ь  крупныхъ  землевлад'Ьльческихъ  участ- 
ковъ Гермаши,  т.  е.  участки,  даюш,1е  8  т.  та- 
леровъ  дохода.  Считая  рубли  за  талеры,  такой 
доходъ  съ  полевыхъ  угод1й,  смотря  по  м^Ьстно- 
стямъ,  получается  кром-Ь  исключительныхъ  м'Ьст- 
ностей  худшихъ  и  лучшихъ  отъ  1200  до  2500 
десятинъ.    Накругъ,    разсчитывая   участки    по 
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2000  десятинъ    угодШ    всякихъ   наименовашй, 
количество  участковъ  можно  выкроить: 

1)  Изъ  половины  11,328  участковъ  отъ  1,001 
до  5,000  десятинъ,  т.  е.  5,500  семействъ  съ 
11.500,000  десятинъ  земли. 

2)  1,226  семействъ,  у  которыхъ  отъ  5,001 
до  10,000  десятинъ  8.294.404  десят. 

3)  Изъ  784  семействъ  свыше  10,000  десят. 
23.509,192  десят. 

А  всего  7,510  семействъ  съ  землей  43.303,595 
десят.  или  круглымъ  числомъ  7,500  семействъ 
съ  43.300,000  десят.  Изъ  каковаго  количества 
выкроится  21,650  участковъ  по  2.000  десятинъ 
каждый. 

Пропорц1я  дворянскихъ  участковъ,  сл-Ьдова- 
тельно,  будетъ  почти  одинаковая  по  числу,  но 
не  по  количеству  въ  нихъ  земли,  какъ  въ  Гер- 
З1аши,  впрочемъ  только  тогда,  когда,  всл'Ьдств1е 
дроблешя  насл^Ьдствъ,  каждый  участокъ  прхобр']^- 
тетъ  хозяина.  До  того  времени  дворянство  бу- 
детъ въ  томъ  же  положеши,  въ  какомъ  оно  и 
теперь.  Мелк1е  участки  будутъ  продолл^ать  дро- 
биться; часть  ихъ  будетъ  переходить  въ  руки 
общинниковъ  —  крестьянъ,  часть  будетъ  ску- 
паться и  дворянами  и  другими  сослов1ями,  но 
государство  будетъ  вполн-Ь  обезпечено  въ  со- 
хранен1и  той  доли  сослов1я,  которая  нул^на  для 
его  будущности. 
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Выводя  этотъ  разсчетъ,  земли  принимаются 
какъ  бы  необремененныя  долгами,  а  такъ  какъ 
въ  дМствительности  очень  значительная  часть 
заложена,  а  меньшее  количество  участковъ  вы- 
веденнаго  выше  не  соотв'Ьтствовало  бы  обшир- 
ности территор1и,  то  и  исчислен1е  дохода  нед-Ь- 
лимыхъ  участковъ  могло  бы  быть  сд-^лано  безъ 
принят1я  въ  разсчетъ  лежаш,ихъ  на  земляхъ 
долговъ. 

Сл^]^довательно,  нед-Ьлимые  участки  не  должны 
быть  по  погашенш  долговъ  закладываемы;  даже 
со  времени  ихъ  учреждешя  не  должны  и  отв-Ь- 
чать  за  неземельные  долги  влад']^льцевъ,  д-Ёлае- 
мые  ими  посл-Ь  опубликовашя  закона.  Надъ 
им-Ьптями  неаккуратныхъ  плательш,иковъ  мо- 
жетъ  быть  учреждаема  опека  и  т.  д.  Система 
насл'Ьдовашя  могла  бы  быть  принята  по  груп- 
памъ  участковъ,  сочеташе  которыхъ  было-бы 
временное.  Изв^^стному  количеству  участковъ^ 
соединенныхъ  въ  одн-^хъ  рукахъ,  могли-бы  быть 
предоставлены  особыя  должности  вн-Ь  губерши. 

Видоизм-Ьненхе  разсчета  возможно  при  учреж- 
деши  двухъ  разм'Ьровъ  участковъ,  бол'Ье  круп- 
ныхъ  или  мен-Ье  крупныхъ,  скажемъ  въ  3,000 
и  въ  1,500,  а  можетъ  быть  и  въ  500  десятинъ. 
Наконецъ,  если  остановиться  и  на  одномъ  раз- 
м^Р'Ь  участковъ,  то  этотъ  разм'Ьръ  можно  при- 
нять въ  наименьшемъ  разм'Ьр'Ь,  обусловливаемомъ 
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уже  не  сословными  соображен1ями,  а  хозяй- 
ственными. 

Параллельно  съ  постепеннымъ  развитхемъ  еди- 
нонасл'Ьд1я,  большое  число  дворянскихъ  семействъ 
сразу  будетъ  поставлено  въ  весьма  трудное  по- 
ложен1е.  Вотъ  этимъ-то  семействамъ  и  пред- 
стоять тяжелыя  жертвы;  а  со  стороны  прави- 
тельства, если  положены  будутъ  въ  основаше  за- 
кона не  хозяйственныя  начала  образован1я  участ- 
ковъ,  а  сословныя,  въ  смысл-Ь  утилизирован1я 
дворянства  для  организац1И  внутренняго  управ- 
лен1я  страной,  въ  виду  ц'Ьли  организации  едино- 
насл'Ьд1я,  для  нихъ-то  и  доведется  сд'Ьлать  многое. 

йзъ  этихъ  положен1й  сословной  организацш 
участковъ  вытекаютъ  сл-Ьдующхя  посл-Ьдстехн: 

а)  Государство  должно  будетъ  обезпечить  для 
ненад'Ьленныхъ  участками  сочленовъ  семьи  без- 
платное  воспитайте  въ  учебныхъ  заведен1яхъ, 
какъ  для  сыновей,  такъ  и  дочерей. 

б)  Обезпечить  сыновей  по  выход-Ь  ихъ  изъ 
воспитательнаго  заведен1я  должностями,  соотв'Ьт- 
ствующими  усп^Ьхамъ  въ  наукахъ  и  способно- 
стямъ  воспитанниковъ. 

в)  Неспособнымъ  и  неправоспособнымъ  брать- 
ямъ  и  сестрамъ  насл-Ьдииконъ  участка,  должно 
быть  пожизненно  предоставлено  право  поль- 
зовашя  изв'Ьстными  долями  доходовъ  съ  ИМ'Ь- 
шй,    равно    какъ    и     незамужнимъ    дочерямъ. 
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III. 


Должны  быть  выработаны: 

а)  Кругъ  обязанностей  обще-государственныхъ 
для  влад'Ьльцевъ  нед'Ьлимыхъ  участковъ. 

б)  Имъ  должны  быть  предоставлены  особыя 
права  для  занят1я  изв'Ьстныхъ  должностей  и 
звашй  въ  т-Ьхъ  губершяхъ,  въ  которыхъ  ихъ 
участки  находятся. 

в)  Эти  должности  должны  быть  преимуще- 
ственно безвозмездныя,  если  разм-^ры  участковъ 
будутъ  приняты  достаточно  крупные  для   сего. 

г)  Право  влад-Ьтя  нед'Ьлимыми  участками 
должно  быть  предоставлено  однимъ  потомствен- 
нымъ  дворянамъ. 

д)  Потомственное  дворянство  должно  быть 
жаловано  особыми  на  каждый  случай  Высо- 
чайшими указами,  не  чиномъ  и  не  орденомъ. 


/±  полагаю,  что  для  перваго  импульса  выдви- 
нутой мысли  вполн'1Ь  достаточно  всего  напи- 
саннаго*  остается  только  попытаться  разъяснить 
и  потомъ  согласовать  два  положешя: 

1)  Добровольное  учреждеше  нед'Ьлимыхъ  участ- 
ковъ безц'Ьльно. 

2)  Принудительное  учреждеше  таковыхъ  юри- 
дически спорно. 
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Развит1е  гражданской  жизни  въ  Европей- 
скихъ  государствахъ,  событ1я  въ  нихъ  съ  конца 
прошлаго  стол'Ьтхя,  насъ  достаточно  уб-Ьдили  въ 
томъ,  что  съ  одной  стороны  исключительно 
сословныя  привил ег1и  не  могутъ  быть  терпимы, 
а  съ  другой,  что  не  можетъ  существовать  ни 
одно  общество  широкихъ  разм-ЬроБъ,  коммер- 
ческаго,  или  другаго  характера^  безъ  особыхъ 
уставовъ^  почти  всегда  переполненныхъ  приви- 
летями.  Торговля  им'Ьетъ  свои  привилег1и  и 
къ  какому  бы  сослов1ю  купецъ  ни  принадле- 
жалъ,  онъ  по  роду  своей  промышленной  д-Ья- 
тельности  им^етъ  права,  другимъ  нейрина дле- 
жащ1я,  какъ  наприм'Ьръ:  право  кредита  въ  бан- 
кахъ,  право  вступлен1я  въ  подряды  съ  казной 
и  проч. 

Крестьянинъ-землевлад'Ьлецъ,  притомъ  общин- 
никъ,  им-Ьетъ  привилегш:  право  сходокъ,  инымъ 
непринадлежащее,  право  самоуправлен1я  и  пр. 
и  пр. 

Такимъ  образомъ  допускаемыя  современнымъ 
обществомъ  привилег1и  могутъ  быть  предостав- 
ляемы не  сослов1ямъ,  а  разрядамъ  населешя, 
по  родамъ  ихъ  занят1й.  Суть  осталась  та  же, 
что  и  прежде,  потому  что  сослов1я  въ  древн1я 
времена  совпадали  съ  родомъ  занятой,  которыхъ 
подразд^Ьлешя  были  весьма  немногочисленны. 

Теперь  у  насъ  какъ  чинъ  полковника  не  сов- 
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падаетъ  съ  командовашемъ  полкомъ,  такъ  и  по- 
нят1е  о  значеши  дворянина  не  соотв'Ьтствуетъ 
иде'Ь  дворянина-землевлад'Ьльца. 

Въ  то  самое  время,  когда  публика  могла  бы 
роптать  на  дарован1е  дворянству  какихъ  либо 
привилегШ,  она  сознательно  одобряетъ  введете 
какъ  земельнаго  ценза,  для  участ1я  въ  д'Ьлахъ 
до  земства  относящихся,  такъ  и  внесен1е  де- 
нежнаго  залога  (ценза)  человМу,  желающему 
вступить  въ  общество  артельщиковъ  для  заня- 
тая этой  должности. 

Изъ  этого  ясно,  что  для  поощрен1я  образова- 
н1ю  добровольныхъ  нед'Ьлимыхъ  участковъ  пра- 
вительство можетъ  выдвинуть  только  привило - 
гш,  могущхя  вытекать  изъ  земельнаго  значен1я 
ценза  учреждаемаго  участка. 

Значен1е  такихъ  привилег1й  слишкомъ  будетъ 
ничтожно  для  какихъ  бы  то  ни  было  жертвъ 
со  стороны  единичныхъ  дворянъ,  по  большей  час- 
ти на  столько  демократизованныхъ,  что  идея 
сословнаго  ихъ  значешя  вызываетъ  у  многихъ 
скептическую  улыбку. 

Итакъ,  если  особыхъ  сословныхъ  привилег]й 
нельзя  дать  участковымъ  землевлад'Ьльцамъ  не- 
д-Ьлимыхъ  участковъ,  то  результатъ  поощри- 
тельныхъ  м-Ьръ  будетъ  таковъ,  каковъ  былъ  ре- 
зультатъ закона  о  запов'^^дныхъ  им^н1яхъ,  ст. 
467  до  493  т.  X.  Зак.  Гражд.  Наименышй  раз- 
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V 

м'Ьръ  этихъ  запов'Ьдныхъ  участковъ  былъ  опре- 
д-Ьленъ  въ  10/т.  десятинъ  и  въ  12/т.  руб.,  до- 
ходя— максимальный — 100/т.  десятинъ  и'200/т. 
руб.  дохода  (ст.  470). 

Правда,  что  учреждеше  участковъ  сопряжено 
съ  затруднен1емъ  представлен1я  сего  на  Высо- 
чайшее утверждеше  (ст.  467),  съ  необходи- 
мостью им-^ть  возможность  изъ  постороннихъ 
источниковъ  над-Ёлить  закономъ  определенную 
часть  сонасл'Ьдникамъ  (ст.  469)  и  т.  д..,  но 
все  же  ташя  затруднен1я  не  переступали  для 
многихъ  границъ  возможнаго.  Этотъ  законъ 
им^лъ  почти  такую  же  участь,  какую  и  указъ 
Петра  I  о  махоратныхъ  им-Ьшяхъ:  онъ  за  не- 
многими исключен1ями  остался  безъ  прим'Ьнен1я. 

Друг1я  средства  для  поощрен1я  учрежден1я 
нед'Ьлимыхъ  участковъ  могутъ  быть  бол-Ье  дМ- 
ствительны;  наприм'Ьръ:  разр'Ьшеше  Дворянско- 
му Банку  выдавать  ссуды  подъ  залогъ  поку- 
паемыхъ  съ  этою  ц-Ьлью  земель  а)  у  частныхъ 
лицъ,  б)  земель  государственныхъ. 

Эта  м'Ьра  можетъ  побудить  только  т^Ьхъ  дво- 
рянъ,  которые  не  им'Ьютъ  достаточно  земли  для 
образован1я  нед'Ьлимаго  участка,  но  наврядъ  ли 
побудитъ  согласиться  добровольно  на  учрежде- 
н1я  нед'Ьлимыхъ  участковъ  т-Ьхъ,  у  которыхъ 
влад-Ьшя  крупн-Ье.  Наконецъ.,  сознавая,  что  об'Ь 
эти  м'Ьры  могутъ  быть  стимуломъ   для   выпол- 
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нешя  ц'Ьли,^  остается  невыясненнымъ — им^Ьетъ 
ли  государство  достаточно  побудительныхъ  при- 
чинъ,  чтобы  поступиться  частью  своихъ  иму- 
ществъ,  хотя  бы  и  небезплатно — продажей,  но 
огульно  и  безъ  разбора  заслугъ  лицъ,  изъявля- 
ющихъ  желан1е  иртобр-Ьтать  государственныя 
земли  для  образован1я  нед'Ьлимыхъ  участковъ. 
Одна-же  м-Ьра  (а)  безъ  второй  (б)  конечно  чи- 
сленныхъ  результатовъ  им'Ьть  не  будетъ.  Такъ 
или  иначе,  но  поощрительныя  м'Ьры  могутьим-бть 
два  вида:  1)  привилегШ  по  цензу  участка^  2) 
пособШ  матер1альныхъ  со  стороны  государства. 

Очевидно,  что  поощрительныя  м'Ьры,  какъ 
бы  ни  способствовали  образовашю  нед'Ьлимыхъ 
участковъ,  т^^мъ  не  мен'Ье  не  могутъ  привести 
къ  полной  систем'Ь  нед'Ьлимо-участковаго  земле- 
влад^Ьшя. 

Перехожу  ко  второму  тезису:  принудитель- 
ное образован1е  нед'Ьлимыхъ  участковъ  юриди- 
чески спорно. 

Право  собственности  слагается  изъ  3-хъ  по- 
нятш:  влад'Ьн1я,  пользовангя  и  распоряжен1я, 
ст.  420  X.  т.  Св.  Зак.  Существуетъ  понят1е^ 
что  правительство,  которому  вв-^^рено  охранеше 
этого  права,  присвоитъ  себ^  власть  ему  не  при- 
надлежащую, умаляя  его  объемъ  т.  е.  уничто- 
жая или  ограничивая  одно  изъ  понят1й,  состав - 
ляющихъ  неотъемлемую  часть  ц-^лаго.   Против- 
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НИКИ  такого  воззр-Ьтя  говорятъ:  Римское  опре- 
д-^^ше  права  собственности  не  опред'Ьляетъ  его 
состава  '),  а  потому  и  составь  права  собствен- 
ности постояно  м-Ьняется^  и  у  разныхъ  наро- 
довъ,  въ  разныя  эпохи^  не  одинаково.  Сегодня 
существуетъ  право  собственности  на  изв-Ьстные 
предметы,  а  завтра  общественный  интересъ  по- 
требуетъ  исключен1я  т-Ьхъ  или  другихъ  пред- 
метовъ  изъ  объектовъ  собственности  и  они  мо- 
гутъ  и  должны  быть  исключены,  согласно  даже 
самому  опред'Ьлен1ю  права,  сд']§ланному  римскими 
юристами.  Но  если  общественный  интересъ,  опре- 
д1зляющ1й  матер1альное  содерлсаше  права  соб- 
ственности,  не  есть  н^что  постоянное,  а  напро- 
тпвъ  непрерывно  изм-Ьняющееся  и  если,  какъ 
и  сл-Ьдуеть  думать,  сообразно  съ  этимъ  изм-Ь- 
нен1емъ,  изм-Ьняется  составь  права  собственно- 
сти, то,  значить.^  и  способъ  передачи  насл'Ьдо- 
вашя  можетъ  изм-Ьняться. 

Въ  истор1и  развит1я  челов'Ьческихъ  обществъ 
постоянно  изм-Ьнялась  область  предметовъ,  мо- 
гущихъ  быть  объектомъ  частной  собственности 
и  капитала. 


^)  Воиишиш,  е81  ^Ч^8  и^егкП  е1  аЪшехкП  ге  зиа  дио1:епиз 
^и^^8  гаио  реШиг:  но  ]ип8  гаИо,  который  есть  ничто 
иное  какъ  общественный  интересъ,  въ  разныя  эпохи,  у  раз- 
ныхъ объектовъ  собственности  понимается  различно  (Ива- 
нюковъ.    «Отеч.  Зап.»   за   1881   г.  Февраль,  стр.   549). 
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Истор1я  развит1я  права  собственности  состоитъ 
въ  постепенно  большемъ  ограничеши  объектовъ 
частной  собственности.  При  рабской  организа- 
д1и  труда^  въ  число  объектовъ  частой  собствен- 
ности входилъ  и  челов^къ.  Рабство  смягчилось 
въ  кр-Ьпостничество.  Кр-Ьпостничество  опять  ума- 
ляется въ  ленную  зависимость.  Объемъ  правъ 
собственности  всегда  былъ  и  есть  на  полевыя 
земли  одинъ;  на  л-Ьса  другой;  на  руды  трет1й: 
на  предметы  непосредственнаго  употреблешя 
четвертый,  и  т.  д.  Эти  различ1я  объектовъ 
собственности  постоянно  м-Ьняются.  Содержан1е 
вещнаго  права  на  нихъ  то  расширяется^  то 
съуживается,  и  у  разныхъ  современныхъ  другъ 
другу  народовъ  оба  эти  предмета  представляютъ 
большое  разнообраз1е   ^). 

Право  передачи,  сопряженное  съ  правомъ  вла- 
д1^шя  и  пользовашя,  по  нашимъ  законамъ,  при- 
надлежитъ  обладателю  того  или  другаго  пред- 
мета; это  лицо,  и  только  оно  можетъ  распоря- 
диться своимъ  им'Ьнхемъ  посмертно  ^)^  а  потому 
абсолютно  легальнымъ  исходомъ,  для  обш,ей  орга- 
низац1и  нед-Ьлимыхъ  участковъ,  считалось  бы  у 


^)  Ивапюковъ   «От.   Зап.»    1881   г.  Февраль,  стр.   549. 

■-)  Кром^  влад'Ьльцевъ  запов^дныхъ  ст.  467  —  484,  ма1о- 
ратныхъ  494 — 512  и  малоимущихъ  дворянъ,  коимъ  отве- 
дены по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  участки  земли  для  посе- 
лен1я,   ст.   516  т.  X.   Св.  Зак. 
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насъ  соглас1е  всЬхъ  землевлад'Ьльцевъ  на  такую 
м-Ьру.  Немыслимо  разсчитывать  на  такой  исходъ, 
еслибы  такое  предложен1е  было  сд'Ьлано  каж- 
дому дворянину-землевладельцу. 

Нельзя  также  разсчитывать  и  на  соглас1е  со 
стороны  сословныхъ  Дворянскихъ  Губернскихъ 
Собранш,  потому  что: 

1)  Мелше  влад-^льцы  вовсе  не  заинтересо- 
ваны вопросомъ. 

2)  Влад-бльцы,  могущге  образовать  неполное 
количество  участковъ  по  числу  насл-Ьдииковь, 
не  пожелаютъ  обд-блить  большую  часть  или  хотя 
одного  изъ  своихъ  д^тей. 

Первая  причина  им'Ьетъ  сильный  в-Ёсъ  въ 
томъ  случа'Ь,  если  вопросъ  будетъ  обсуждаться 
въ  сословныхъ^  нын-Ь  существующихъ,  собран1яхъ 
дворянъ  по  губерн1ямъ.  Вторая  будетъ  им'Ьть 
в-Ьсъ  и  въ  данномъ  случа-^Ь,  а  также  и  въ  томъ, 
если  бы  каждый  дворянинъ-собственникъ  былъ 
призванъ  къ  подач!^  голоса. 

Въ  этой  второй  причин'Ь  кроется  та  жертва, 
о  которой  упоминалось  не  разъ  въ  этой  записк']^ 
и  нельзя  не  сознаться,  что  эта  н^ертва  на  вы- 
сот-Ь  всЬхъ  т-Ьхъ,  который  посильны  государ- 
ству, потому  что  она  можетъ  быть  взв-Ьшена 
на  в-Ьсъ  золота  только  тогда,  когда  государство 
нашло-бы  возможнымъ,  т-Ьмъ  или  другимъ  спосо- 
бомъ,  над-блить  землей  всЬхъ  обд'Ьленныхъ  блп- 
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жапшихъ  насл'Ьдниковъ  родичей,  въ  первомъ 
покол-Ьнш. 

Мы  привыкли  д-^лить  наши  земли  и  имуще- 
ства такъ,  чтобы  на  долю  каждаго  изъ  нашихъ 
д^^тей  доставалась  часть  нашего  насл'Ь детва, 
при  чемъ  законъ.^  предоставляюп1,1й  дочерямъ 
только  714  часть,  мы  обходили  путемъ  залоговъ, 
долговыхъ  актовъ,  и  проч.  и  проч.  Такъ  д'Ьлили 
насъ  д'Ьды^  отцы,  такъ  и  мы  в-Ьроятно  сд'Ьлаемъ 
или  уже  сд-Ёлали.  Когда  у  дворянъ  ничего  не 
оставалось  для  такого  д-блежа,  или,  называя 
вещи  по  именамъ,  для  такого  сословнаго  само- 
уничтожешя,  эти  дворяне  говорили:  «-на  н'Ьтъ 
и  суда  н'Ьтъ»  и  съ  чувствомъ  исполненнаго 
долга  ложились  въ  могилу. 

Челов'Ьческому  сердцу  не  свойственно  заботить- 
ся о  дальнихъ  покол'Ьн1яхъ:  оно  оставляетъ  ихъ 
на  Божье  Провид'Ьнхе,  между  т-Ьмъ  какъ  оно 
настолько  сильно  привязано  къ  ближайшему, 
что  главный  стимулъ  трз'да  и  заботъ  у  родите- 
лей— это  ихъ  д-Ьти.  Ни  сословный  гоноръ,  ни 
очевидность  того,  что  внуки  или  правнуки  бу- 
дутъ  пролетар1ями,  не  въ  силахъ  заглушить  въ 
сердц-Ь  нашемъ  сознаше,  что  мы  при  нашей 
жизни  обезпечиваемъ  будущность  только  одного 
изъ  нашихъ  д-Ьтей  и,  быть  можетъ,  вселяемъ  въ 
сердца  другихъ  затаенную  злобу  противъ  на- 
ел-]^ дника. 
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Только  рубрики  очень  крупныхъ  землевла- 
д'Ьльцевъ  могутъ  дать  значительный  продентъ 
сторонниковъ  учрежден1я  нед'Ьлимыхъ  участковъ, 
потому  что  прим-Ьнеше  закона  о  единонаслЗДи 
наступить  для  нихъ  не  ближе  какъ  во  второмъ 
покол-Ьши  ^).  Такихъ  семействъ  у  насъ  2010 
съ  зез1лей  31.803,596  десятинъ. 

Въ  групп-^^,  в-Ьроятно^  противнаго  лагеря  мож- 
но насчитать  11328  семействъ:;  сл-Ьдовательно 
н^тъ  в-Ьроитхи  на  возможность  соглашешя. 

Предположимъ,  что  для  посл-Ьдией  группы 
будетъ  выдвинуто  достаточно  в'Ьскихъ  побуди- 
тельныхъ  причинъ  и  выгодъ,  чтобы  склонить 
большую  ея  часть  примкнуть  къ  проэкту  образо- 
ван1я  нед'Ьлимыхъ  участковъ,  и  что,  сл-Ьдова- 
тельно,  составится  большинство  сторонниковъ 
проэкта. 

Тогда  вопросъ  можетъ  быть  поставленъ  на 
ту  же  псчву,  на  которую  былъ  поставленъ  во- 
просъ о  крестьянской  реформ-Ь  1861  г. 

Припомнимъ  слова  Редакцхонной  Коммисс1и, 
которая  открыто  заявила  ^),  что  она  «не  могла 
выводить  вновь  создаваемыхъ  имуш,ественныхъ 
отношешй  изъ  существующихъ  узаконен1й,  она 
руководилась   въ  своихъ    работахъ    Высочайше 


»)  Ст.  Вр.  С.  III  В.    10-1886. 

-)  Мате1лалы  Редак.  Ком.   III.   XII.  Стр.  79. 
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утвержденными  началами  и  уже  къ  нимъ  при- 
м-Ьняла  дМствующ1е  законы». 

Это  нарушеше  дМствующаго  гражданскаго 
права  вызывалось,  какъ  заявляла  коммисс1я, 
настоятельною  государственною  необходимостью. 

Въ  настоящемъ  случа-Ь,  къ  могущимъ  быть 
выдвину тымъ,  по  всестороннему  обсуждешю  въ 
коммисс1яхъ^  проэктамъ  т-Ьхъ  началъ,  которые 
могутъ  быть  удостоены  Высочайшаго  утвержде- 
шя,  еще  присоединится  та  группа  дворянъ,  ко- 
торая ради  сознашя  своего  долга  предъ  отече- 
ствомъ  выдвинетъ  вопросъ  на  степень  первой 
важности  для  будущности  Росс1и. 

Третья  четверть  нын-Ьшняго  в-Ька  въ  Рссс1и 
выработала  видъ  нед'Ьлимой  общинной  собствен- 
ности; посл'Ьдняя  четверть  его  должна  вырабо- 
тать форму  наименьшей  д-Ьлимой  собственности 
для  дворянъ-землевлад'Ьльцевъ.  Сослов1е  не  столь 
крупныхъ,  какъ  въ  Англ1и,  но  достаточныхъ 
дворянъ-землевлад'Ьльцевъ  должно  быть  т-Ьмъ 
рулемъ,  который  въ  рукахъ  Русскаго  Царя  на- 
правлялъ-бы  руссшй  народъ  мирнымъ  путемъ 
къ  достиженш  конечнаго  его  развит1я  и  благо- 
состояшя.  Изъ  младшихъ  сыновей  долженъ 
образоваться  классъ  служилыхъ  дворянъ;  ихъ 
потомству  должно  быть  сохранено  право,  покуп- 
кой земли,  возвращаться  въ  сослов1е  дворянъ- 
землев  лад'Ьльцевъ . 
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Такимъ  образомъ  противъ  неспокойств1я  лю- 
дей пепристроенныхъ  будетъ  воздвигнута  не- 
приступная ст'Ьна  общины  и  сослов1я  дворянъ- 
землевлад'Ьльцевъ.  На  этихъ  устояхъ,  обезпечи- 
вающихъ  внутренн1й  миръ  государства,  оно  на- 
долго въ  силахъ  будетъ  разр'Ьшать  всЬ  сложныя 
задачи,  уготовленныя  ему  жизнью  своего  и  со- 
сЬднихъ  народовъ. 

Сослов1е  такихъ  собственниковъ  дворянъ-земле-* 
влад-Ёльцевь    должно    быть    привилегированное, 
ибо  теперешнее    дворянское  сослов1е     наимен'Ье 
привилегированное.   Суть  не  въ  томъ,  чтобы  не 

« 

было  въ  государств-Ь  сослов1й  привилегирован- 
ныхъ,  а  въ  томъ  чтобы  привил егш  соотв-Ьтство- 
вали  польз-Ь,  «которую  государство  ол^идаетъ  отъ 
того  или  другаго  сослов1я. 

Законы  и  привилегш  должны  жить  жизнью 
государства  и  видоизм'Ьняться  по  м-Ьр^  услож- 
нешя  жизни  народовъ.  Застой  въ  привилег1яхъ, 
какъ  и  всяшй  застой,  не  молсетъ  быть  продол- 
жителенъ:  вода  течетъ  и  накопляется;  она  проры- 
ваетъ  себ'Ь  ходъ,  когда  люди  не  даютъ  ей  ис- 
тока. Вотъ  почему  Фран1ця,  накапливая  горечь 
безц'Ьльныхъ  остатковъ  феодальнаго  гнета,  го- 
речь способа  раздачи  должностей  и  вытекаю- 
щихъ  отсюда  злоупотреблен1й  власти,  не  удо- 
вольствовалась прорыт1емъ  русла  для  правиль- 
наго    течен1я  народной   жизни,    но    въ   своемъ 
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гн'Ьв'Ь  нивелировала  всЬ  берега,  обрызгивая  ихъ 
кровью  многихъ  безвинныхъ  жертвъ. 

Не  привилегш,  а  неправильное  отношеше  при- 
вилег1й  къ  окружающимъ  средамъ  пагубно  для 
народовъ. 

Каждая  привилег1я  должна  им'Ьть  свою  при- 
чину и  ц-бль.  Привилег1я  должна  быть  уничто- 
жена, когда  н-^тъ  того  или  другаго  основашя 
для  ея  существован1я.  Даруемыя  государствомъ 
привилег1и  сословныя  только  потому  не  могутъ 
быть  напередъ  обстановлены  сроками,  что  зара- 
нее нельзя  предвид^^ть  время,  когда  они  могутъ 
утратить  свою  пригодность. 

Законодательная  власть  одинаково  не  оправ- 
даетъ  своего  назначешя,  если  допустить  домо- 
гательство сослов1й  прхобр'Ьтать  привилег1и  ради 
улучшешя  только  собственнаго  своего  положе- 
шя,  какъ  и  тогда,  когда  будетъ  отклонять  та- 
к1я  заявлен1я^  которыя  им'Ьютъ  ц-З^лью  обще-госу- 
дарственное благоустройство;  это  же  благоустрой- 
ство всегда  зависитъ  отъ  активныхъ  силъ  на- 
селяющаго  его  народа  и  задача  Правительства 
должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  оберегать  всЬ 
классы  народа  одинаково  какъ  отъ  гнета  аристо- 
крат1и,  такъ  и  еи1;е  худшаго  гнета  демократы : 
посл'Ьдн1й,  будучи  всегда  груб-Ье,  и  разрушитель- 
н-^^е  перваго. 

Въ  заключеши  я  позволю  себ-Ь  высказать,  что: 
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1)  Бс*  м*ры  нерадикальнаго  свойства,  пред- 
принятыя  съ  ц*лью  только  замедлен1Я  перехо- 
довъ  дворянскаго  землевлад4шя  въ  постороннш 
руки,  будутъ  не  производительны;  польза  отъ 
льготъ  и  пособШ  дворянамъ  отъ  Правительства, 
при  настоящихъ  законахъ  о  наследств*,  без- 
сл*дно  изчезнетъ   съ  нын*шнимъ    покол*н1емъ. 

2)  Дворянское  землевлад^ше  въ  параллель 
крестьянской  реформ*  нуждается  въ  коренномъ 

преобразоваши. 

3)  Съ  каждымъ годомъ  существовашя  тепереш- 
няго  строя  безвозвратно  теряется  матер1алъ,  изъ 
котораго  должно  создаться  то  политическое  т*ло, 
въ  которомъ  нуждается  руссюй  тродб  для  мир- 
наго  и  свободнаго  ])азвит1я    своихъ    экономиче- 
скихъ  силъ,  Государство  для   своей    самостоя- 
тельной жизни,  Престолъ  для  своей  незыблемой 
силы,   Алтарь  для  призыва  Благодати  Бож1ей 
на  народъ,  желающ1й  жить  на  началахъ  Хри- 
ст1анской  нравственности. 
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